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Curtea de Apel Bucuresti

Domnule Presedinte

Subscrisul, Partidul UNIUNEA SALVATI ROMANIA, partid politic, inregistrat in registrul
partidelor politice din Romania la pozitia nr. 125, cu sediul in Bucuresti, Sos. Kiseleff nr. 55,
vila 4, sector 1, cod de inregistrare fiscald [, reprezentat din presedintele Cétalin
Drula

Subscrisul, PARTIDUL MISCAREA POPULARA, partid politic, inregistrat in registrul
partidelor politice din Romania la pozitia nr. 62, cu sediul in Bucuresti, Str. Nicolae lorga, nr.
11, sector 1, cod de inregistrare fiscald |l reprezentat din presedintele Eugen
Tomac,

Subscrisul Partidul Forta Dreptei, cu sediul in Jud. Prahova, mun. Ploiesti, str. lzvor,

nr.15, CIF I, Cont: NN Reprezentant:

presedinte Ludovic Orban

in contradictoriu cu

Guvernul Romaniei cu sediul in Palatul Victoria, Piata Victoriei nr. 1, Sector 1, Bucuresti,
cod postal 011791, prin Prim-Ministrul Marcel Ciolacu

in temeiul art. 9 din Legea nr. 554/2004 formulam prezenta

Cerere de chemare in judecata

Prin care solicitam onoratei instante ca prin hotararea pe care o va pronunta, subsecvent
constatarii neconstitutionalitati OUG nr. 21/2024 (exceptia de neconstitutionalitate fiind
anexata prezentei), sa dispuneti:

(i) Repararea in natura a prejudiciilor generate de OUG nr. 21/2024 pentru
subscrisii, prin invalidarea posibilitatii mentinerii mandatelor de catre alesii
locali urmare a pierderii, prin demisie, a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatii nationale pe a carei lista a fost ales;

(i) Repararea in natura a pagubelor subscrisului Partidul Miscarea Populara
prin revenirea la reglementarea anterioara OUG nr. 21/2024 care imi



permitea sa am delegati in fiecare sectie de votare pentru scrutinul aferent
alegerilor pentru Parlamentul European;

(iii) obligarea paratei la oprirea procesului si procedurilor electorale pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale pentru a nu fi incalcate
drepturile subscrisilor si a candidatilor subscrisilor (primarii, consilii locale,
presedinti consiliile judetene, consilii judetene)

Pentru a dispune in acest sens va solicitam sa aveti in vedere urmatoarele aspecte

Conform expunerii de motive si formei propuse de initiator, ordonanta de urgenta are ca
obiect de reglementare comasarea, organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
membrii din Romania in Parlamentul European din anul 2024 impreuna cu alegerile
pentru autoritatile administratiei publice locale din anul 2024.

Ordonanta de urgenta contine articole care modifica elemente esentiale (comasarea
alegerilor, mandatele alesilor locali, modul de constituire a birourilor electorale) cu mai putin
de trei luni inaintea alegerilor, ceea ce contravine standardelor constitutionale, dar si
internationale. De asemenea, conform prevederilor din ordonanta, in termen de 3 zile de
la adoptarea acesteia, respectiv pe 12 martie, incepe perioada electorala (cu tot ce
presupune aceasta, spre exemplu, strangerea de semnaturi).

In drept

1. incalcarea previzibilitatii procesului electoral

Legile electorale trebuie sa fie ,corecte, in slujba democratiei si pluralismului veritabil. Din
pdacate, uneori, cadnd pregéatesc alegerile, guvernantii pleacd de la ideea cd guvernarea
incepe si se terminé& cu ei. Mirajul puterii ii determina sé& ignore filosofiile, practicile, traditiile
electorale. Este o grava eroare, uneori cu consecinte imprevizibile. Important este ca
parlamentele s& nu cada pradd unor asemenea comportamente”.’

in speta, Parlamentul a fost eludat din procesul legislativ in alegerea reglementarii
prin O.U.G.

Legislatia electorala ar trebui sa se schimbe in Parlament si nu prin ordonanta de urgenta
emisd de Guvern, dupd cum reiese si din Decizia nr. 51/25 ianuarie 20122 a Curtii
Constitutionale: ,reglementérile in materie electorala séa fie dezbatute in Parlament, iar nu
adoptate pe calea unei proceduri cu caracter de exceptie, prin care Parlamentul este ocolit,

! Alegerile si corpul electoral, prof. univ. dr. loan Muraru, Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice, Editura
All Beck, Bucuresti, 2005
2 Publicatd in M.Of. nr. 90 din 3 februarie 2012



dar obligat la un vot tacit asupra unui continut normativ aflat la aprecierea aproape exclusiva
a Guvernului’.

Nici ordonantele de urgentad ale Guvernului nu trebuie, conform legii fundamentale, sa
intervina in normarea diverselor componente ale sistemului electoral. Astfel, desi
constituantul nu interzice emiterea de ordonante de urgenta in domeniul legii organice, ceea
ce ar putea legitima interventia ordonantelor de urgenta in materie electorala, art. 115 alin.
(6) din Constitutie prohibeste expres aceasta competenta a Guvernului, instituind interdictii
de normare prin ordonante de urgenta, care afecteaza insasi validitatea acestora,
constitutionalitatea lor extrinseca. Se prevede, pe de o parte, ca acestea nu pot fi adoptate
in domeniul legilor constitutionale, iar, pe de alta parte, ca nu pot afecta regimul institutiilor
fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de Constitutie,
drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate
publica.

Drepturile electorale ce se bucura de garantie constitutionala expresa sunt exceptate expres
de la posibilitatea de a fi reglementate prin ordonanta de urgenta. De asemenea, avand in
vedere exprimarea generica folosita de norma constitutionala - drepturile electorale -, fara
sa se distinga intre, pe de o parte, drepturile electorale fundamentale garantate ca atare in
textul Constitutiei si, pe de alta parte, drepturile electorale subiective (in cea mai mare parte
a lor de natura procedurala), aplicand acelasi principiu de interpretare ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus, rezulta ca ordonantele de urgenta nu pot afecta niciun drept
electoral subiectiv, de rang infraconstitutional, asadar, generic, nu pot afecta niciun drept
electoral.3

Astfel, prin modalitatea in care parata a decis sa modifice regulile in materie electorala a
fost incalcat principiul previzibilitatii normelor si stabilitatii juridice, asa cum acestea
isi gasesc expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicata
si cum a fost dezvoltat intr-o bogata jurisprudenta constitutionala, céat si, in consecinta, in
prevederile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Stabilitatea legislativa in materie electorala are multiple fundamente, care nu sunt disparate,
ci interconectate. Este vorba atdt de fundamentul cu caracter general constand in
stabilitatea legislativa pe care o impune securitatea juridica si principiul increderii legitime in
cadrul statului de drept, cat si de fundamente specifice materiei electorale. Securitatea
juridica, care impune previzibilitatea si accesibilitatea normelor, precum si
imposibilitatea normarii intempestive, trebuie pusa in relatie cu principiul suprematiei
Constitutiei si principiul legalitatii*.

Potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta obligatie, care revine atat persoanelor

3 Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a II-a, revazuta si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
4 Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
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fizice, cat si persoanelor juridice, se aplica in egala masura si Parlamentului, inclusiv in
privinta modului de exercitare a atributiei sale principale si esentiale, respectiv aceea de
unica autoritate legiuitoare a tarii, care consta in elaborarea proiectelor de lege si
adoptarea acestora ca legi ale statului roman.

Curtea Constitutionala, a retinut, in jurisprudenta sa constanta, ca accesibilitatea si
previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind
garantii impotriva arbitrariului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 336 din 3 mai 2019).

Conform Codului bunelor practici in materie electorala al Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia), ,Necesitatea de a garanta stabilitatea nu
priveste, in practica, atat principiile fundamentale a caror contestare formala este greu de
imaginat, cat cea a unor reguli mai precise ale dreptului electoral (...) De aceea, trebuie
evitate nu numai manipularile in favoarea partidului la putere, ci chiar tentativele de
manipulare. Ar fi necesar a se evita, nu atat modificarea sistemelor de scrutine care
pot fi intotdeauna imbunatatite - ci modificarea lor frecventa sau cu putin timp (cel
putin un an) inainte de alegeri. Chiar in absenta unei intentii de manipulare,
modificarile vor fi dictate de interesele iminente ale partidului politic.“®

Aratand ca, adoptand anumite ,Linii Directoare” referitoare la conduita electorala
europeana®, Comisia de la Venetia a precizat ca o conditie pentru punerea in practica a
principiilor ,patrimoniului electoral european” il reprezinta si existenta unor garantii
procedurale’ si a subliniat in materie electorald ca ,orice reforméa care vizeaza legislatia
electorala care urmeaza sa se aplice unor alegeri trebuie sa aiba loc suficient de devreme
pentru a putea fi cu adevarat aplicabila”8.

Curtea Constitutionala a subliniat deja importanta dispozitiilor Codului bunelor practici:
,Luand in discutie, in acest context, forta juridica a dispozitiilor Codului bunelor practici in
materie electorala, elaborat de Comisia de la Venetia, invocat de autorii sesizarii, Curtea
retine ca intr-adevar acest act nu are un caracter obligatoriu, insa recomandarile sale
constituie coordonate ale unui scrutin democratic, in raport cu care statele - care se

3 Chiar Curtea Constitutionala a citat din Cod pasajele mentionate in Hotdrdrea nr. 39/14 decembrie 2009, publicata in
M.Of. nr. 924 din 30 decembrie 2009

% La 8 noiembrie 2001, Comisia permanentd a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei a adoptat rezolutia nr.
1264/2001, prin care cerea Comisiei de la Venetia crearea unui grup de lucru in ideea elaborrii unui Cod de buna conduita
in materie electorald. La 3 iulie 2002, liniile directoare ale acestui Cod sunt adoptate de catre grupul de lucru special
constituit, acestea fiind adoptate si de Comisia de la Venetia in a 51-a sa sesiune (5-6 iulie 2002). De asemenea, a fost
adoptat si un raport explicativ care precizeaza si defineste 1n detaliu liniile directoare. Acestea au fost adoptate de Consiliul
pentru alegeri democratice la 16 octombrie 2002, si de Comisia de la Venetia la 18-19 octombrie 2002 in a 52-a sa sesiune.
,»Liniile directoare” sunt bazate pe patrimoniul electoral european si constituie nucleul Codului de buna conduita in
materie electoral, care va fi adoptat de Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei in 2003. In acest sens, a se vedea
Commission Européenne pour la Democratie par le Droit - Code de bonne conduite en matiere eléctorale, Strassbourg,
2003, p. 5-6

7 Rolul Curtii Constitutionale in cadrul procesului de alegere a Presedintelui Romdniei, Benke Karoli, Centrul de Drept
Constitutional si Institutii Politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005

8 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2002)023rev2-cor-rom



caracterizeaza ca aparfinand acestui tip de regim - isi pot manifesta optiunea libera in
materie electorala, cu respectarea drepturilor fundamentale ale omului, in general, si a
dreptului de a fi ales si de a alege, in special.”

Mai mult de atat, consideram ca termenul de un an este unul minimal, existand si opinii ale
specialistilor conform carora legile electorale se pot modifica cu mai mult de un an inainte:
,Fara indoiala, organizarea si desfasurarea alegerilor implica existenta unei (unor) legi
electorale. Dar, si acest lucru este de retinut, 0 asemenea lege trebuie promulgata cu cel
putin doi ani inaintea alegerilor (sfarsitul mandatului). Legile electorale trebuie cunoscute de
catre alegatori si de cei care se ocupa de pregatirea alegerilor. Surprizele electorale nu sunt
de dorit si sunt privite cu suspiciune. Credem ca cel putin doi ani inainte de alegere se
constituie intr-un termen rezonabil. Aceasta permite partidelor politice sa-si actualizeze
structurile si activitétile, sau corpului social sé se orienteze din punct de vedere politic™.

Instituirea statului de drept impune dreptul subiectilor la securitate juridica, in virtutea caruia
dreptul creat de stat trebuie sa aiba anumite calitati - sa fie cert, accesibil, precis, previzibil,
predictibil si clar, iar situatiile juridice sa fie stabile -, normele sa nu fie retroactive, iar
schimbarile normative, ca si actiunile statului, in genere, sa poata fi prevazute de subiectele
de drept pe care le vizeaza, ceea ce impune ca statul sd nu normeze intempestiv (...) In
materie electorala, intempestivitatea, nerespectarea stabilitatii legislative sunt
cenzurate inclusiv de catre Curtea Constitutionala (...) in functie de recomandarile
Comisiei de la Venetia in materie .

De asemenea, in Codul bunelor practici in materie electorala, sus-mentionat, s-a apreciat
ca ,Stabilitatea dreptului este un element important al credibilitatii procesului
electoral si este esentiala pentru consolidarea democratiei. (...)".

Decizia Curtii Constitutionale nr. 150/12 martie 2020 retine ca pot fi acceptate exceptii de
la regula de un an daca este necesara remedierea unor problemele neprevazute sau
rectificarea legislatiei nationale pentru a nu aduce atingere drepturilor recunoscute la nivel
international. Mai mult, CCR precizeaza ca ,daca modificarea legislatiei electorale in cauza
aduce o imbunatatire a dreptului de vot al cetatenilor, acest lucru poate fi facut chiar si cu o
perioada mai mica de un an inainte de alegeri, pentru ca acest principiu nu are prioritate
fata de celelalte principii si nu poate fi invocat pentru a mentine o situatie contrara
standardelor europene in domeniu”. CCR mentioneaza ca ,stabilitatea acestor norme
constituie o expresie a principiului securitatii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, principiu care exprima in esenta faptul ca cetatenii trebuie protejati contra unui
pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe care a creat-o dreptul
sau pe care acesta risca sa o creeze, impunand ca legea sa fie accesibila si previzibila.”

? Alegerile si corpul electoral, loan Muraru, Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice, Editura All Beck,
Bucuresti, 2005

10 Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
" publicatd in M.Of. Partea I, nr. 215 din 17 martie 2020



In Decizia nr. 426/11 iulie 2023"2, Curtea Constitutionald face referire la modificarea
legislatiei cu mai putin de un an inaintea alegerilor si efectele asupra predictibilitatii
cadrului legislativ: ,Asadar, un prim aspect al principiului securitatii juridice Tn materie
electorala vizeaza frecventa modificarilor legislative, care determina impredictibilitatea
cadrului normativ si confuzia alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ,
este momentul in care intervin modificarile legislative. Cu cat acesta este mai apropiat de
data organizarii alegerilor, cu atat este mai puternica prezumtia ca modificarile
respective au ca scop crearea unui beneficiu/avantaj pentru partidul politic care le-a
adoptat, fiind dictate de interesele sale iminente, si pot avea ca rezultat manipularea
electoratului.”

Totodata, prin Decizia nr. 681/2021 din 21 octombrie 2021 si Decizia nr. 26/2012 din 18
ianuarie 20124, Curtea Constitutionald a retinut urmatoarele: ,Desi normele de tehnica
legislativa nu au valoare constitutionala, Curtea constata ca prin reglementarea acestora
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a
caror respectare este necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul
securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesare.

De asemenea, in Comunicatul de presa al Curtii Constitutionale din 12 decembrie 2012 a
fost mentionat faptul ca ,dreptul la alegeri libere impune respectarea unor exigente, intre
care si aceea a stabilitatii normelor juridice in domeniul electoral’, iar ,instabilitatea
legislativa in materie electorala, determinata de modificarea acestei legislatii, cu precadere
in anii electorali, s-a relevat a fi nu doar un factor de incertitudine juridica, ci si o cauza
a deficientelor acestei legislatii, constatate cu prilejul aplicarii sale.”

Pin Decizia nr. 473/2013 din 21 noiembrie 20135, Curtea Constitutionalda a mai statuat, de
principiu, ca ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la
sfatul unui specialist - sa prevada intr-o masura rezonabila, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie sa afecteze insa previzibilitatea legii.”

12 publicatd in M.Of; Partea I, nr. 1.150 din 19 decembrie 2023
13 Publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 122 din 7 februarie 2022

14 Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 116 din 15 februarie 2012
15 publicatd in M.Of., Partea I, nr. 30 din 15 ianuarie 2014



Astfel, instanta constitutionala a retinut ca accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte
ale principiului securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrariului
(Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
336 din 3 mai 2019).

In Decizia nr. 426/2023'%, Curtea Constitutionala face referire la modificarea legislatiei
cu mai putin de un an inaintea alegerilor si efectele asupra predictibilitatii cadrului
legislativ: ,Asadar, un prim aspect al principiului securitatii juridice in materie electorala
vizeaza frecventa modificarilor legislative, care determina impredictibilitatea cadrului
normativ si confuzia alegatorilor cu privire la sistemul de scrutin aplicabil. Alternativ, este
momentul in care intervin modificarile legislative. Cu cat acesta este mai apropiat de data
organizarii alegerilor, cu atat este mai puternica prezumtia ca modificarile respective
au ca scop crearea unui beneficiu/avantaj pentru partidul politic care le-a adoptat,
fiind dictate de interesele sale iminente, si pot avea ca rezultat manipularea
electoratului.”

Pe langa dreptul la securitate juridica, fundamentele specifice ale stabilitatii legislative in
materie electorala, astfel cum au fost consacrate in jurisprudenta constitutionald sunt:
caracterul democratic al statului (art. 1 alin. (1) din Constitutie), in care suveranitatea are
ca sursa poporul si se exercita prin organe reprezentative, alese prin intermediul
dreptului la alegeri libere, periodice si corecte (art. 2 alin. (1) din Constitutie)

Tn acest sens, textul normativ care face obiectul prezentei sesizari nu respecta cerintele de
calitate a legii, sub aspectul previzibilitatii normei, prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cerinte care se
circumscriu principiului legalitatii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Previzibilitatea unei norme presupune in mod obligatoriu ca destinatarul acesteia sa
aiba o reprezentare clara a aspectelor in functie de care este obligat sa isi modeleze
conduita'”. Or, prin timpul scurt pana la alegeri, destinatarii normei juridice nu isi pot
forma o reprezentare clara a drepturilor si obligatiilor. Acest aspect contravine flagrant
principiilor fundamentale ale legalitatii si securitatii juridice, statuate prin art. 1 alin. (3)-(5)
din Constitutie si prin jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul securitatii juridice se refera la faptul
ca cetatenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor, prin normele
juridice pe care le propune si adopta, in sens contrar fiind afectata insasi securitatea

16 publicatd in M.Of., Partea I, nr. 1.150 din 19 decembrie 2023

17 Dezvoltat in doctrina germand, ca o concretizare subiectiva a securitatii juridice, principiul respectdrii increderii
legitime a fost definit ca principiul in baza caruia, daca un particular de bund-credinga a crezut, in deplind incredere, in
comportamentul unui organ public si in mentinerea liniei de conduita astfel create a acestuia, atunci autoritdtile trebuie
sa tina cont de atingerile legitime suscitate pentru fiecare asemenea particular - care trebuie sa suporte cel mai mic
inconvenient posibil in caz de schimbare -, adica nu trebuie sa rupad increderea, modificand de maniera neasteptatd si
brutald aceasta linie de conduita (Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a Il-a, revazuta si adaugita, Editura
Universul Juridic, Bucuresti, 2016)
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juridica a persoanei. Astfel, legiuitorul are ,obligatia constitutionala de a asigura atat o
stabilitate fireasca dreptului, cat si valorificarea in conditii optime a drepturilor si a libertatilor
fundamentale” (a se vedea in acest Decizia nr. 51 din 25 ianuarie 20128, Decizia nr. 90 din
7 februarie 20129, Decizia nr. 240 din 3 iunie 20202°, Decizia nr. 504 din 12 iunie 202021,
Decizia nr. 454 din 4 iulie 201822, Decizia nr. 836 din 1 octombrie 201823, Decizia nr. 187
din 17 martie 202124, Decizia nr. 478 din 7 mai 20212° si Decizia nr. 688 din 21 octombrie
20212%).

Conceptul de ,previzibilitate“ a legii a fost dezvoltat de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in contextul mai larg al respectarii principiului legalitatii. De asemenea, practica Curtii
Constitutionale este constanta in demarcarea clara a exigentei de claritate si
previzibilitate pe care trebuie sa o indeplineasca orice act normativ.

Astfel cerinta ca o ingerinta sa ,fie prevézuté de lege”impune nu doar o minima baza legala
pe care sa se intemeieze actiunea statului, ci ,legea“trebuie sa fie accesibila si previzibila.
In Hotararea Sunday Times contra Regatului Unit din 26 aprilie 1979 se precizeaza cé o
norma nu poate fi considerata o ,/lege” daca nu este formulata cu suficienta precizie
pentru a permite cetateanului sa isi reglementeze comportamentul.

Practica CEDO a evidentiat prezenta unei lipse de previzibilitate si in cazul prezentei
incoerentei legislative in Cauza Viasu c. Roméaniei (2008) care a creat atat ,un climat de
incertitudine juridica“, cat si un ,echivoc al situatiilor juridice incerte“ avand un caracter
sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridica interna si al disfunctionalitatii legislatiei
romane in anumite materii. Lipsa de claritate si previzibilitate a legii este asociata
nesocotirii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Lipsa de previzibilitate a legii in aceasta materie, conduce in mod direct la lipsa de
stabilitate a statului.

Constitutia stabileste ca alegerile trebuie sa fie libere, periodice si corecte. Pregatirea
alegerilor libere si corecte implica mai multe structuri organizatorice (birouri, comisii,
observatori etc.). De aceea, formarea lor trebuie facuta cu respectarea unor criterii, inclusiv
al asigurarii ca timpul ramas pana la alegeri este suficient pentru respectarea principiilor
constitutionale.

18 publicata in M.Of., Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012

19 Publicatd in M.Of., Partea I, nr. 228 din 5 aprilie 2012

20 publicata in M.Of,, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020

21 publicatd in M.Of,, Partea I, nr. 1.077 din 13 noiembrie 2020
22 publicata in M.Of., Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018

23 pyblicati in M.Of., Partea I, nr. 965 din 14 noiembrie 2018
24 publicata in M.Of., Partea I, nr. 478 din 7 mai 2021

23 pyblicati in M.Of., Partea I, nr. 913 din 23 septembrie 2021
26 publicata in M.Of., Partea I, nr. 144 din 11 februarie 2022



O lege electorala are un continut normativ foarte bogat pentru ca insasi alegerile presupun
principii, structuri, tehnici si procedee care trebuie sa se realizeze, uneori matematic, intr-o
succesiune logica. O lege electorala nu trebuie sa contina erori sau imperfectiuni. Ea
trebuie astfel alcatuita incat sa raspunda exigentelor statului de drept si democratic si,
bineinteles, tehnicilor rezultand din art. 2 din Constitutie, articol potrivit caruia ,Suveranitatea
nationald apartine poporului roméan, care o exercité prin alegeri libere, periodice si corecte,
precum si prin referendum.”?”

2. incilcarea dreptului de vot, dreptului de a fi ales si principiului egalitatii in drepturi

Drepturile electorale sunt prin excelenta drepturi cetatenesti fundamentale. Dreptul de a
alege si dreptul de a fi ales sunt garantate constitutional ca drepturi fundamentale, in
art. 36, respectiv 37 din Legea suprema. Cat timp aceste dispozitii constitutionale nu disting
in raport de tipul de alegeri - parlamentare, prezidentiale, respectiv locale-, dreptul de a
alege si dreptul de a fi ales se manifestd ca drepturi electorale fundamentale, garantate
constitutional atat in cadrul alegerilor parlamentare si prezidentiale, céat si in cadrul alegerilor
locale.?®

Daca examinam sediul juridic al materiei vom constata lesne ca unele drepturi electorale
sunt prevazute chiar in textul Constitutiei, iar unele in legile electorale. Daca analizam
prevederile din legile electorale, vom identifica mai multe drepturi electorale, precum:
dreptul cetatenilor de a verifica inscrierea in listele electorale si de a face intampinari
impotriva omisiunilor, inscrierilor gresite si a oricaror erori; dreptul de a contesta
candidaturile etc. (...) Astfel, dreptul de a alege poate fi considerat un drept complex care
contine elemente constitutionale (votul cu toate trasaturile sale) si elemente de nivelul legii

(...)%.

In acelasi sens, Curtea Constitutional&® a retinut ca sfera drepturilor electorale, care
»formeaza o categorie distincta intre drepturile si libertatile cetatenilor”, cuprinde, pe
de o parte, drepturile electorale aflate in sfera drepturilor si libertatilor prevazute de
Constitutie si, pe de alta parte, drepturile electorale mentionate de legislatia
infraconstitutionala, care sunt ,drepturi electorale procedurale ce tin de exercitarea
drepturilor electorale fundamentale ale cetatenilor (dreptul de vot, dreptul de a fi ales, dreptul
de a alege)”.

27 privire criticd asupra unor reglementari electorale, asist. univ. drd. Andrei Muraru, Centrul de Drept Constitutional
si Institutii Politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005
23 Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016

2 Drept constitutional si institutii politice, Editia 15, Volumul I, loan Muraru, Elena Simina Téanésescu, Editura C. H.
Beck, Bucuresti, 2017
39 Decizia nr. 1189 din 6 noiembrie 2008, poublicata in M.Of. nr. 787 din 25 noiembrie 2008



Drepturile electorale subiective sunt reglementate la nivel infraconstitutional, au caracter, de
cele mai multe ori, procedural si sunt reprezentate, pe de o parte, de drepturile electorale
subiective prin care se concretizeaza drepturile electorale cu caracter fundamental, avandu-
i ca titulari pe titularii acestora din urma, iar, pe de alta parte, de alte drepturi electorale
subiective implicate in procesul alegerilor, fara de care eficacitatea drepturilor electorale
fundamentale ar ramane iluzorie. Aceste din urma drepturi electorale subiective ii au ca
titulari pe alti participanti la alegeri decat pe titularii dreptului de a alege si ai dreptului de a
fi ales (de pilda, formatiunile politice care participa la alegeri propunénd sau, dupa caz,
sustinand candidati).?'

Avand in vedere ca statul roman face parte din Uniunea Europeana, sfera traditionala a
drepturilor electorale cu caracter fundamental - dreptul de a alege si dreptul de a fi
ales - este extinsa, inclusiv in cazul sistemului nostru, cuprinzand atat dreptul de a alege si
dreptul de a fi ales al cetatenilor europeni pentru autoritatile administratiei publice locale
autonome alese, garantat in art. 16 alin. (4) din Constitutie, cat si dreptul de a alege si dreptul
de a fi ales pentru Parlamentul European, garantat, in cazul cetatenilor romani, de art. 38
din Constitutie, iar in cazul cetatenilor europeni cu domiciliul sau resedinta in Romania
avandu-si fundamentul constitutional in art. 148 alin. (2) si (3) din Legea suprema, care
dispun:

(2) Ca urmare a aderérii, prevederile tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu
caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitile contrare din
legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, in mod corespunzator,
Si pentru aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene.3?

Tn contextul modificarii termenelor cu putin timp Tnainte de desfasurarea procesului electoral,
este afectatd exercitarea drepturilor electorale ale candidatilor, cetatenilor si opozitiei,
contravenind principiilor democratice fundamentale si obligatiilor internationale ale statului.

De asemenea, de cele mai multe ori, este imposibil sa se faca o disociere intre
interventia asupra drepturilor electorale si impactul negativ asupra acestora,
deoarece, in general, modificarea unui drept electoral in sens favorabil atrage modificarea
in sens nefavorabil a unui drept electoral corelativ33.

Egalitatea de sanse in cadrul procesului electoral este esentiala pentru asigurarea unor
alegeri democratice corecte. Schimbarile legislative care intervin intr-un termen scurt

31 Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
32 Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a II-a, revazuta si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
33 Instabilitatea legislatiei electorale In Noua Revista a Drepturilor Omului 3/2009, C.L. Popescu, p. 4
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inaintea alegerilor afecteaza egalitate de sanse, favorizand partidele la putere sau
candidatii cu resurse mai mari, in detrimentul candidatilor sau al partidelor neaflate la putere,
care si-au facut strategiile electorale bazandu-se pe legislatia in vigoare.

Organizarea si desfasurarea alegerilor trebuie sa fie in afara oricaror privilegii si
discriminari pentru a nu incalca egalitatea in drepturi a cetatenilor, (...) pentru a nu incalca
egalitatea votului.®*

A. Schimbarea regulilor privind compozitia birourilor electorale, inclusiv a birourilor
sectiilor de votare

Aceasta modificare produsa de OUG nr. 21/2024 constituie o problema sensibila care poate
influenta in mod semnificativ echitatea si corectitudinea procesului electoral. Astfel de
modificari pot crea, intentionat sau nu, un teren inegal pentru competitorii electorali,
favorizdnd anumiti participanti in detrimentul altora, ceea ce contravine principiilor
democratice constitutionale de baza.

In primul rand, schimbarile In compozitia birourilor electorale pot afecta impartialitatea
acestora. Birourile electorale joaca un rol esential in asigurarea integritatii procesului de
votare, supervizarea corecta a alegerilor si numararea voturilor. O compozitie echilibrata
asigura ca niciun partid sau candidat nu are o influenta nedreapta asupra acestui
proces. Orice incercare de a modifica aceasta compozitie in favoarea unui grup poate
submina increderea in procesul electoral si poate duce la contestarea rezultatelor, in special
daca se realizeaza pe ultima suta de metri.

in al doilea rand, schimbiarile pot afecta accesul la resurse si informatii. Birourile
electorale au acces la informatii esentiale si gestioneaza resurse importante. Daca un partid
sau candidati specifici sunt favorizati in compozitia birourilor, acestia ar putea beneficia de
un acces preferential la informatii sau resurse, oferindu-le un avantaj inechitabil fata de
concurenti. Acest lucru poate influenta capacitatea candidatilor de a-si mobiliza alegatorii si
de a-si promova mesajele.

in al treilea rand, perceptia publicd asupra corectitudinii alegerilor este vitald pentru
legitimitatea democratica. Orice schimbare perceputa ca fiind facuta pentru a avantaja
anumite parti poate eroda increderea publicului in sistemul electoral. in democratii,
increderea cetatenilor in procesul electoral este un pilon al stabilitatii si legitimitatii
guvernarii. Perceptiile de partialitate sau manipulare pot conduce la scaderea participarii la
vot, contestari ale rezultatelor si tensiuni sociale.

3% Privire critica asupra unor reglementari electorale, Andrei Muraru, Centrul de Drept Constitutional si Institutii
Politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005
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Tn cele din urma, schimbérile in compozitia birourilor electorale pot avea implicatii pe termen
lung asupra sistemului politic. Avantajarea sistematica a anumitor participanti poate
consolida pozitiile de putere existente si impiedica schimbarea democratica. Acest
lucru poate duce la o stagnare politica si la diminuarea diversitatii Si reprezentativitatii in
cadrul proceselor politice.

In concluzie, orice modificare a regulilor referitoare la compozitia birourilor electorale trebuia
abordata cu prudenta si transparenta, asigurandu-se ca principiile de impartialitate,
echitate si transparenta sunt mentinute. Este esential ca toate partile interesate, inclusiv
partidele politice, societatea civila si observatorii internationali, sa fie implicate in orice
discutie despre astfel de schimbari pentru a proteja integritatea si legitimitatea procesului
electoral. Or, in speta, sunt partide care au fost eliminate in ultima secunda, in mod
arbitrar, din componenta birourilor sectiilor de votare.

In contextul in care in Codului bunelor practici in materie electorald al Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale este semnalata necesitatea de a nu modifica legislatia electorala cu cel putin
un an nainte de organizarea alegerilor, ordonanta de urgenta adoptata are drept consecinta
restrangerea accesului la vot in ceea ce priveste anumiti cetateni care dispuneau de
un drept fundamental care permitea participarea acestora la procesul electoral in contextul
legislatiei electorale in vigoare.

B. impiedecarea accesului la vot a cetitenilor care ar fi implinit 18 ani intre data initiala
a alegerilor si noua data de desfasurare stabilita prin intermediul OUG nr. 21/2024,
respectiv limitarea semnificativa a dreptului de vot al multor tineri, lucratori si
persoane care se bazau pe legislatia existenta cu privire la resedinta (viza de flotant).

Prin adoptarea acestei ordonante de urgenta care instituie organizarea alegerilor locale mai
devreme decét era planificat initial prin legislatia in vigoare, care este in acord cu
recomandarile europene, se creeaza o situatie de restrangere a accesului la vot a
cetatenilor care ar fi implinit varsta de 18 ani intre data initiala a alegerilor si noua
data de desfasurare stabilita prin intermediul prezentei ordonante de urgenta. Astfel,
prin efectele pe care ordonanta le produce, aceasta categorie de cetateni se regaseste in
situatia de imposibilitate de a isi exercita un drept fundamental, in concret dreptul de a isi
alege reprezentanti in cadrul autoritatilor locale.

Mai mult de atat, prin instituirea unui termen de 60 zile, respectiv reducerea propusa
a perioadei pentru inregistrarea unui vot pe baza resedintei (vizei de flotant) chiar
inainte de alegeri, se vor limita semnificativ drepturile de vot ale multor tineri, lucratori si
persoane care se bazau pe legislatia existenta.

Aceasta schimbare brusca impune bariere logistice si birocratice, privand potential o
parte substantiala a electoratului care depinde de flexibilitatea legilor actuale pentru a-si
12



exercita dreptul democratic de a vota. Acestia stiau pana la data intrarii in vigoare a
ordonantei ca au timp sa isi clarifice situatia legala pentru a vota in luna septembrie.
Ingreunand pentru aceste grupuri inregistrarea votului, se ajunge la subminarea drepturilor
electorale prevazute de Constitutie si lipsei reprezentarii in procesele decizionale cruciale.

C. Restrangerea dreptului de vot ca urmare a organizarii concomitente a alegerilor
locale cu cele europarlamentare

In acelasi sens, conform Deciziei CCR nr. 51/25 ianuarie 20123%: ,Curtea constata, totodata,
ca aceasta reglementare este de natura sa determine dificultati in exercitarea dreptului de
vot, dificultati care pot avea ca efect, in cele din urma, restrangerea exercitiului acestui
drept. Astfel, prin organizarea concomitenta a alegerilor pentru Camera Deputatilor si Senat
si a celor pentru autoritatile administratiei publice locale cetatenii vor avea de realizat o
sarcina mult mai complexa — exprimarea optiunii pe 6 buletine de vot, ceea ce va presupune
cresterea exponentjala a timpului necesar votarii pentru fiecare cetatean, luand in calcul in
acest sens distribuirea buletinelor, timpul de vot in cabine, introducerea buletinelor de vot in
cele 3 urne. Complexitatea operatiunilor de vot poate avea ca efect excluderea de la vot a
alegatorilor care, independent de vointa lor, nu vor reusi sa voteze in perioada de timp
afectata exercitarii votului, pana la inchiderea urnelor”.

in spetd, toate argumentele Curtii Constitutionale din 2012 raman valabile cu privire la
actuala comasare a alegerilor: numarul mare de buletine de vot, cresterea timpului necesar
votarii pentru fiecare cetatean, timpul de vot, distribuirea buletinelor, toate fiind de natura sa
ingradeasca drepturile electorale ale multor cetateni.

Transparenta legislativa si accesul la informatie sunt vitale unui proces electoral liber si
corect. Introducerea de modificari legislative fara un proces amplu de consultare
publica si fara a oferi timp suficient pentru diseminarea si intelegerea acestora
submineaza transparenta si limiteaza capacitatea cetatenilor de a face alegeri
informate. Aceste modificari ar fi trebuit sa fie facute din timp pentru a putea fi implementate
corespunzator.

Mai mult de atat, ordonanta are un potential ridicat de a crea dificultati membirilor
administratiei electorale. Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/25 ianuarie 20123:
.Legea criticata, modificand cu mai putin de un an inaintea alegerilor procedura de
desfasurare a acestora, se abate de la dispozitile invocate. O asemenea modificare
legislativa intempestiva poate fi de natura sa creeze dificultati suplimentare
autoritatilor insarcinate cu aplicarea sa, sub aspectul adaptarii la procedura nou
instituita si operatiunile de ordin tehnic pe care aceasta le presupune’. in orice
democratie consolidata, insusi dreptul material este afectat in conditiile in care normele
procedurale restradng sau ingreuneaza posibilitatea exercitarii acestuia.

35 Publicata in M.Of nr. 90 din 3 februarie 2012
36 publicata in M.Of. nr. 90 din 3 februarie 2012
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Printr-o legislatie noua ar trebui sa se ajunga la ,buna organizare si desfasurare a alegerilor
si la stabilirea corecta a rezultatului voturilor, la asigurarea si garantarea egalitatii de sanse
pentru toti candidatii, indiferent de apartenenta politica a acestora.”3’

in speta, alesii locali in functie sunt privati de mai multe luni din mandat, timp in care
puteau sa-si incheie numeroase proiecte inainte de campania electorala. Acestia sunt
privati astfel de aproape 10% din perioada mandatului inainte de campania electorala.

Conform ordonantei de urgenta, ,perioada electorala pentru alegerile din data de 9 iunie
2024 incepe la data de 12 martie 2024’(!), adica la o distanta de doar cateva zile de la
emiterea prezentei ordonante de urgenta®s. Este imposibil astfel ca masurile luate
care vizeaza drepturile electorale sa fie aduse la cunostinta publica in timp util.

incilcarea flagranta a drepturilor electorale ale Partidului Forta Dreptei precum
anularea reprezentativitatii politice a membrilor parlamentari ai Forta Dreptei.

Pornind de la prevederile articolului 26, alin. 1439, articolul 30, alin. 44° si articolul 58, alin.
(8), lit. a*' din Legea 115/2015, partidul Forta Dreptei, avand in componenta 17 parlamentari
(2 senatori si 15 deputati), beneficia anterior de dreptul incontestabil de a desemna
reprezentanti in birourile electorale ale sectiilor de votare. Acest drept ne-a fost insa revocat
in mod arbitrar prin recentele modificari legislative, care contravin principiilor democratice
fundamentale si dreptului la un proces electoral echitabil.

37 Privire criticd asupra unor reglementari electorale, asist. univ. drd. Andrei Muraru, Centrul de Drept Constitutional
si Institutii Politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005

38 ,,Legea defineste perioada electorald ca fiind intervalul de timp care incepe de la data aducerii la cunostinta publica
a datei alegerilor si se incheie odatd cu comunicarea oficiald a rezultatului scrutinului. Aceastd perioada cuprinde
intervalul de timp dintre data aducerii la cunostinta publica a zilei alegerilor (...) " (Rolul Autoritatii Electorale
Permanente in organizarea alegerilor, Gheorghe lancu, Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice, Editura All
Beck, Bucuresti, 2005)

3 (14) In termen de 48 de ore de la data constituirii birourilor electorale de circumscriptie, partidele politice care au ca membri cel putin 7 senatori sau
10 deputati sau care au obtinut reprezentare parlamentara la scrutinul anterior, precum si grupul parlamentar al minoritatilor nationale din Camera
Deputatilor in numele organizatiilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale reprezentate in acest grup trebuie s comunice, in scris, birourilor
electorale de circumscriptie numele si prenumele reprezentantilor lor care vor face parte din acestea. Comunicarile transmise dupd acest termen nu se
iau in considerare. Comunicarile pot cuprinde un numar mai mare de reprezentanti pentru acelasi birou electoral. Completarea birourilor electorale de
circumscriptie cu reprezentantii partidelor politice si ai organizatiilor cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale care au ca membri cel putin 7 senatori
sau 10 deputati sau care au obtinut reprezentare parlamentara la scrutinul anterior se face in limita numarului maxim de membri prevazut la alin. (1)-
(4), in termen de 5 zile de la data constituirii acestora, de catre presedintii birourilor electorale de circumscriptie.
40 (4) Birourile electorale ale sectiilor de votare se completeazi in prima etapa cu reprezentantii partidelor politice, aliantelor politice si aliantelor
electorale sau organizatiilor apartinand minoritatilor nationale care au grup parlamentar in ambele Camere ale Parlamentului si care participa la alegeri
in circumscriptia electorald respectivi. in cea de-a doua etapd, birourile electorale ale sectiilor de votare se completeazi cu reprezentantii partidelor
politice, aliantelor politice si electorale sau organizatiilor apartinand minoritétilor nationale care au ca membri cel putin 7 senatori sau 10 deputati,
precum si cu un reprezentant al grupului parlamentar al minoritatilor nationale din Camera Deputatilor in numele organizatiilor cetatenilor apartindnd
minoritatilor nationale reprezentate in acest grup si care participa la alegeri in circumscriptia electorald respectiva. in cea de-a treia etapa, birourile
electorale ale sectiilor de votare se completeaza cu partidele si celelalte formatiuni politice care au obtinut reprezentare parlamentara la scrutinul anterior.
in cea de-a patra etapd, birourile electorale ale sectiilor de votare se completeaza cu reprezentantii celorlalte partide politice, aliante politice si aliante
electorale sau organizatii apartinand minoritatilor nationale in ordinea descrescatoare a numarului de candidati propusi conform prevederilor art. 26.
41 (8) Pentru stabilirea numdrului de ordine de pe toate buletinele de vot utilizate intr-o circumscriptie electorald pentru alegerea primarului si a
consiliului local, pentru alegerea consiliului judetean si a presedintelui consiliului judetean sau pentru alegerea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti si a primarului general, dupa caz, se procedeaza astfel:a) in prima etapa, candidaturile depuse de partidele politice care au ca membri cel putin
7 senatori sau 10 deputati sau care au obtinut reprezentare parlamentara la scrutinul anterior si organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale,
precum si aliantele politice si aliantele electorale dintre acestea se inscriu in patrulaterele buletinelor de vot in ordinea rezultata din tragerea la sorti
efectuatd de presedintele biroului electoral de circumscriptie, in prezenta majoritatii membrilor acestuia;
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Prin eliminarea prevederilor ce ne permiteau sa avem reprezentanti in birourile electorale,
ni s-a restrans semnificativ capacitatea de a supraveghea corectitudinea si transparenta
procesului electoral, esentiale pentru asigurarea integritatii si echitatii acestuia. Aceasta
restrictie priveaza partidul Forta Dreptei de oportunitatea de a contribui activ la supervizarea
numararii voturilor, la identificarea si semnalarea neregulilor, garantand astfel reprezentarea
intereselor electoratului nostru si sustinand principiile democratice ale pluralismului si
participarii echitabile.

Mai mult, modificarea legislativa contravine principiului egalitatii in fata legii, un pilon
fundamental al statului de drept, incalcand astfel dreptul partidului nostru de a concura pe
picior de egalitate in cadrul procesului electoral. Prin cresterea arbitrara a pragului pentru
desemnarea reprezentantilor in birourile electorale, legiuitorul a introdus o discriminare
nejustificata intre entitatile politice, afectadnd astfel echitatea si competitivitatea procesului
electoral.

In plus, aceasta restrictie aduce atingere drepturilor politice fundamentale garantate de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, inclusiv dreptul la libera exprimare si la asociere
libera, care sunt esentiale pentru participarea activa si semnificativa la viata politica
democratica a tarii. Excluderea partidului nostru de la supervizarea directa a procesului
electoral submineaza aceste drepturi fundamentale, diminuand capacitatea noastra de a
asigura un proces electoral transparent si corect.

In concluzie, solicitdm instantei sa recunoascé incélcarile drepturilor noastre electorale si sa
constate nelegalitatea modificarilor legislative care ne priveaza de capacitatea de a avea
reprezentanti in birourile electorale. Este esential pentru mentinerea unui proces electoral
echitabil si pentru protectia principiilor democratice fundamentale ca toate partidele politice
care indeplinesc criteriile stabilite de lege sa poata participa in mod egal la supervizarea
alegerilor.

IV. CONCLUZII.

Prin alegeri, poporul isi desemneaza autoritatile reprezentative, adica cele prin care isi
exercita puterea, iar aceasta desemnare trebuie sa fie astfel realizata incat vointa poporului
sa fie clar si libera exprimata, fara a putea fi cenzurata sau deturnata intr-un fel sau altul de
alte puteri sau autoritati.*?

In concluzie, modificarile legislative aduse cu putin timp inainte de alegeri reprezinta
o incalcare grava a drepturilor electorale, afectand principiile de baza ale democratiei
si ale statului de drept. Este imperativ ca orice schimbare in legislatia electorala sa fie

42 privire critica asupra unor reglementari electorale, Andrei Muraru, Centrul de Drept Constitutional si Institutii
Politice, Editura All Beck, Bucuresti, 2005
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realizata cu suficient timp in avans fata de alegeri, pentru a asigura certitudinea legala,
egalitatea de sanse, transparenta si un proces electoral liber si corect.

in acest context, este esentiala admiterea prezentei actiuni, deoarece schimbarile
introduse in cadrul procesului si procedurilor electorale, cu numai cateva zile inainte de
perioada electorala, contravin principiilor de stabilitate si predictibilitate in materie electorala,
solutie precizata si conform Codului bunelor practici in materie electorala al Comisiei
Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia)

Asadar, este crucial sa se asigure conformitatea cu standardele internationale si
angajamentele statului de a proteja drepturile electorale fundamentale ale tuturor
cetatenilor, garantand astfel integritatea procesului electoral.

Procedurile electorale trebuie sa fie ,corecte, in slujpa democratiei si pluralismului veritabil.
Din pacate, uneori, cand pregatesc alegerile, guvernantii pleaca de la ideea ca guvernarea
incepe si se termina cu ei. Mirajul puterii fi determina sa ignore filosofiile, practicile, traditiile
electorale. Este o grava eroare, uneori cu consecinte imprevizibile. Important este ca
parlamentele sa nu cada prada unor asemenea comportamente”3.

in statul de drept democratic roman, care este, totodatd, si o democratie constitutionala,
aceste valori sunt garantate ca valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, chiar in art. 1 alin. (3) din Legea
suprema: demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic. Conceperea sistemului electoral in
Romania va trebui deci sa respecte aceste valori si sa contribuie la efectivitatea lor.**

Fata de cele invederate solicitam onoratei instante sa admita prezenta cerere de
chemare in judecata si subsecvent constatarii neconstitutionalitatii OUG nr. 21/2024
(exceptia de neconstitutionalitate fiind anexata prezentei), sa dispuneti:

(i) Repararea in natura a prejudiciilor generate de OUG nr. 21/2024 pentru
subscrisii, prin invalidarea posibilitatii mentinerii mandatelor de catre alesii
locali urmare a pierderii, prin demisie, a calitatii de membru al partidului
politic sau al organizatiei minoritatii nationale pe a carei lista a fost ales;

(i) Repararea in natura a pagubelor subscrisului Partidul Migcarea Populara
prin revenirea la reglementarea anterioara OUG nr. 21/2024 care imi
permitea sa am delegati in fiecare sectie de votare pentru scrutinul aferent
alegerilor pentru Parlamentul European;

43 Alegerile si corpul electoral, prof. univ. dr. loan Muraru, Centrul de Drept Constitutional si Institutii Politice, Editura
All Beck, Bucuresti, 2005

M Drept electoral, Elena Madalina Nica, Editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2016
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(iii) obligarea paratei la oprirea procesului si procedurilor electorale pentru
alegerea autoritatilor administratiei publice locale (primarii, consilii locale,
presedinti consiliile judetene, consilii judetene).

Anexam

- Imputernicire avocatiala
- Taxa de timbru

- Cererea de sesizare a CCR cu Exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 21/2024

Uniunea Salvati Roménia
Partidul Miscarea Populara
Partidul Forta Dreptei

Prin avocat dr. Alexandru Paul Dimitriu
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