Catre

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Stimata doamna Presedinte,

Subsemnatul, George-Nicolae Simion, cetitean roman, domiciliat in
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,, competitor electoral la scrutinul din 24 noiembrie -
turul I al alegerilor prezidentiale din Roméania, formulez prezenta

CONTESTATIE iN ANULARE

impotriva Hotararii Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 32 din data de 6
decembrie 2024 prin care s-a dispus anularea intregului proces electoral derulat
pentru alegerea Presedintelui Romaniei.

Precizez ca, asa cum este notoriu cunoscut, aceeasi CCR a decis, in data de 2
decembrie 2024, validarea turului I al alegerilor prezidentiale din Romania din
data de 24 noiembrie, decizia pe care o contest fiind diametral opusa si ignorand
total efectul definitiv si general obligatoriu al deciziei originare din 2 decembrie.



Imi intemeiez prezenta cale extraordinara de atac pe :

(1) dispozitiile art. 503 si urmatoarele din Codul de procedura civild referitoare la
contestatia in anulare, precum si pe

(11) dispozitiile art. 2 alin.2, art. 5 alin.3 si art. 6 din Codul de procedura civila
referitoare la aplicarea analogiei sau a principiilor generale ale dreptului, respectiv,
liberul acces la justitie.

L. Faptele si continutul deciziei atacate prin prezenta contestatie Tn anulare

Dupa o serie de decizii administrative si comunicate publice din care rezulta optica
CCR de a nu permite nicio cerere de anulare sau de revizuire a deciziei de luni, CCR
a fost convocata de urgentd in ziua de vineri, fara formalitatile legale necesare, fara
a invita reprezentantul parchetului la sedinta si fara a avertiza in vreun fel opinia
publica.

Din motivarea deciziei de vineri, foarte succinta si total neuzuala ca exprimare (stilul
elaborat, tehnic si uneori prolix al deciziilor CCR este inlocuit cu un stil de
extemporal grabit si lacunar), rezultd cd CCR s-ar fi auto-sesizat pentru a lua aceasta
decizie. Nu existd nicio situatie legald in care CCR sa se pronunte asupra unei
chestiuni juridice fard a fi sesizatd de o persoana sau o institutie anume. Dimpotriva,
asa cum rezultd din Legea alegerilor pentru functia de presedinte al Romaniei
nr.370/2004, mai precis, art. 52 alin.2, in aceasta materie CCR se poate pronunta
numai la cererea unui partid sau competitor electoral. In niciun caz, intr-o astfel de
procedura, CCR nu se pronunta din oficiu. Este exact ceea ce s-a intdmplat in cazul
deciziei din 2 decembrie — cererea formulatd de un competitor electoral a fost
respinsd ca tardiva, cealaltd cerere formulatd de un competitor electoral a fost
respinsa ca neintemeiatd. Autoritatea de lucru judecat a acestei decizii a fost Infranta.

Mult mai grav este ca decizia CCR pronuntatd vineri a anulat in totalitate procesul
electoral. Nu doar turul I de scrutin a fost anulat, ci Intregul proces electoral. Trebuie
acum ca totul sa fie luat de la capat — minus, foarte probabil, candidatii care vor fi
invalidati pe parcurs pe motiv de note informative de la serviciile secrete. Se observa
din motivarea deciziei CCR de vineri cd singurele ,,probe” pe care s-a bazat decizia
de anulare a intregului proces electoral sunt notele informative de la SRI, SIE si
Ministerul de Interne, asa-zis desecretizate de CSAT. Nu existd niciun motiv in acest
moment, rational sau emotional, sd credem ca acest precedent nu va fi devenit un
tipar de actiune statald in viitoarele alegeri.



Asa cum rezultd din art. 52 alin.1 din Legea nr.370/2004, competenta CCR se
limiteaza la a constata daca, in urmarea unei fraude electorale, se modifica sau nu
ierarhia candidatilor. Daca da, CCR poate doar sd anuleze turul I, dispunand
repetarea acestuia, iar nu anularea intregului proces electoral. Din motivarea lapidara
a deciziei criticate prin prezenta cale extraordinara de atac rezulta ca doar unul dintre
candidati ar fi manipulat electoratul. Asadar, CCR putea doar sa anuleze turul I, iar
nu intregul proces electoral.

Din nefericire, CCR a interpretat un text constitutional, respectiv, art. 146 lit.f) din
Constitutie, cu totul contrar Intelesului normal al acestuia. Constitutia da CCR
dreptul de a veghea la respectarea procedurii de alegere a Presedintelui Romaniei,
precum si competenta de a confirma rezultatele sufragiului.

Nu existd in Constitutie niciun text care sa confere CCR competenta de a anula
intregul proces electoral, ci numai comptenta de a confirma rezultatele alegerilor.

A veghea asupra procesului electoral nu inseamna a-1 anula, ci a nu permite ca
evenimente sau fapte administrative ori electorale s il impiedice sau sa il deturneze
de la parcursul normal. Aceastd atributie de a veghea se exercita in timpul, iar nu
dupa alegeri.

Competenta CCR de a anula turul I sau II este stabilita in Legea nr.370/2004, iar nu
in Constitutie.

Este de o cruciala importanta ca aceste limite de competenta sa fie respectate, iar nu
extinse dincolo de litera legii si spiritul Constitutiei. Altfel, CCR va ajunge sa nege,
prin votul unei majoritati a votului unui numar de 9 persoane (judecatorii CCR),
votul unui numar de peste 9,5 milioane de oameni.

Decizia CCR din 6 decembrie 2024 este un precedent extrem de periculos, intrucat:

-pe de o parte, este o negare pe fata a art. 2 din Constitutie (suveranitatea nationalad
apartine poporului roman si se exercitd prin reprezentantii sai alesi), repetabild ori
de cate ori puterea se vrea stabila la putere, deci ne-inlocuibila prin alegeri, iar

-pe de alta parte, este o motivatie foarte serioasa pentru ca poporul sa isi piarda
increderea in democratie, alegeri si statul de drept.

Tot in legdturd cu depasirea atributiilor CCR, se observa ca, prin intermediul
punctului 22 din motivare, adaugat deciziei de vineri fara absolut nicio motivatie si
in lipsa oricarei solicitari a vreunei persoane sau institutii legal indrituite, CCR a
decis discretionar ca actualul presedinte al Romaniei, caruia i expird mandatul in



data de 21 decembrie 2024, va putea exercita aceasta functie si ulterior, pana la
momentul la care se va fi validat mandatul noului presedinte ales. Aceasta este o
anti-constitutionala si unica in istoria democratiei de tip constitutional prelungire
sine die a mandatului actualului presedinte, intrucat nu este deloc sigur ca, in viitorul
apropiat, cei 9 judecatori ai CCR vor mai valida vreodatd vreun scrutin care nu
corespunde ,,criteriilor” impuse de serviciile secrete prin notele lor informative. Este
vorba, pur si simplu, de o loviturd de stat.

In fine, vom mai nota ca la sedinta informala de vineri, 6 decemrie 2024, a celor 9
judecatori CCR, nu a participat niciun reprezentant al Parchetului General, desi ar fi
fost obligatoriu conform legii.

I1. In legiturd cu admisibilitatea prezentei cii extraordinare de ata

1. Potrivit art. 2 alin.2 din Codul de procedura civild se aplica si in alte materii, in
masura 1n care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. Legislatia
electorala acordd CCR o competenta speciald de judecata, distincta de comptentele
obisnuite, reglementate de Legea curtii constitutionale. Chiar daca se deruleaza fara
citarea partilor, iar hotararea pronuntatd in prima instantd are caracter definitiv,
procedura privitoare la anularea alegerilor implica parti cu calitate sau legitimare
procesuala activa si interese contrare. De asemenea, se administreazd probe,
specifice acestui gen de proces. Dovada ca este asa stau cele doua hotarari diametral
contradictorii pronuntate de CCR in privinta turului I al alegerilor prezidentiale,
hotarari pronuntate la distantd de numai 4 zile: (i) Intr-o prima decizie, din data 2
decembrie 2024, CCR a ordonat renumararea voturilor, in considerarea necesitatii
de a proba fapte de a naturd a releva fraudarea alegerilor — dupa renumarare, CCR a
decis ,,definitiv”’ validarea alegerilor din 24 noiembrie; (i1) in cea de-a doua decizie,
diametral opusa, CCR a decis anularea intregului proces electoral, pe baza unor
,,probe” constand in note informative de la serviciile secrete. Mai mult chiar, cea de-
a doua decizie a fost pronuntatd dupa toate aparentele unei revizuiri, in sens de cale
de atac extraordinara, astfel ca insdsi CCR a admis implicit ca dispozitiile Codului
de procedura relative la aceasta cale de atac sunt aplicabile, macar prin analogie.

2. Din dispozitiile art. 5 alin.3 Cprciv rezulta ca, in lipsa unor dispozitii exprese sau
uzante, se aplica dispozitiile privitoare la situatii juridice asemanatoare. Daca nici
analogia juris nu se poate aplica, atunci se vor aplica principiile generale ale
dreptului, tindnd seama de circumstantele pricinii si tindnd seama de cerintele
echitatii.



Circumstantele extraordinare ale pricinii impun aplicarea principiilor generale ale
dreptului, intrucat este vorba de o situatie unica in istoria legala si jurisprudentiala a
Romaniei: o prima decizie de validare a turului I al alegerilor prezidentiale este
urmata de o sesizare din oficiu a CCR, complet informald, imprevizibila chiar si
pentru Procurorul General al Romaniei, care nu a fost prezent la sedinta, sesizare
solutionatd pe baza unor ,,probe” constand in note informative de la serviciile secrete
(evident, publicul nu va putea sti niciodatd ce anume au continut acele note
informative). Solutia CCR, de invalidare a alegerilor, depaseste cu mult comptenta
acordatd CCR de Legea nr.370/2004, care stabileste ca se poate anula doar turul de
scrutin si poate dispune reluarea acestuia, iar nu intregul proces electoral.

Solutia pronuntatd de CCR in data de 6 decembrie 2024 anuleaza intregul proces al
al alegerilor, cu consecinta reluarii intregii proceduri a alegerilor, care presupun
minim 6 luni de zile (pregatirea infrastructurii alegerilor, semnaturile de sustinere,
depunerea si constestarea candidaturilor, campania electorald si doud tururi de
scrutin), precum si consturi de sute de milioane de euro.

In aceste conditii, faptul ca decizia CCR este motivati complet neuzual si mult prea
expeditiv In raport de importanta cruciald si gravitatea enorma a situatiei create
(decizia anuleaza un numar de peste 9,5 milioane de voturi ale cetatenilor si, odatd
cu aceste voturi, Increderea cetdtenilor in democratie si statul de drept) este o
circumstanta agravanta care impune interventia unei instante de judecata intr-o cale
extraordinard de atac.

Trimiterea pe care art. 5 alin.3 Cprciv o face la echitate este de o fundamentalad
importanta.

Conform art. 1 alin.3, Romania este un stat de drept, democrativ si social, in care
dreptatea este o valoare fundamentala.

Nu exista nicio farama de dreptate in decizia de vineri a CCR.

Ar fi o nedreptate si mai mare daca s-ar decide ca o cale extraordinara de atac, de
natura contestatiei in anulare, venitd de la competitorii electorali, ar fi considerata
inadmisibila.

Este util a preciza ca, in ciuda regulii ca deciziile CCR sunt general obligatorii, chiar
CCR a incalcat aceasta regula: propria decizie de luni, 2 decembrie 2024, a fost

anulatd si inlocuita de o decizie diametral opusa vineri, pe motiv cd, intre timp, au
aparut probe noi, probe constand, de fapt, in note informative secrete.



In orice caz, asa cum rezultd din art. 5 alin.2 Cprciv, judecatorul nu poate refuza sa
judece pe motiv cad legea nu prevede, este neclard sau incompleta. Un asemenea refuz
ar fi o denegare de dreptate.

3. In altd ordine de idei, asa cum rezulta din art. 6 Cprciv, orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale In mod echitabil, Tn termen optim si previzibil, de cétre o
instantd indepenentd si impartiala.

Prin revizuirea imprevizibild si complet partinitoare a propriei decizii de luni, CCR
a dovedit vineri cd nu este nici independenta (de vreme ce s-a bazat pe ,,probe”
furnizate de serviciile secrete, introduse fard nicio legitimitate democratica In
procesul electoral, in calitate de cenzori ai vointei suverane a poporului), nici
impartiala (de vreme ce se Intruneste informal si decide discretionar revizuirea unei
decizii proprii care devenise definitivd). Un conclav de 9 persoane, care au
abandonat postura obiectiva de garanti aa Constitutiei si ai drepturilor si libertatilor
omului, nu poate decide discretionar anularea vointei unui numar de peste 9,5
milioane de persoane, precum si a unei munci administrative de peste 6 luni de zile,
cu costuri din bani publici de sute de milioane de euro.

I11. Motive de contestatie in anulare

1. Sunt aplicabile, in prezenta cauza, atat dispozitiile art. 503 alin.2 pct. 1 Cprciv
(procurorul nu a fost nici prezent, nici citat la sedinta de vineri, 6 decembrie 2024,
astfel ca cerintele privind alcatuirea instantei nu au fost respectate), cat si dispozitiile
art. 503 alin.2 pct.3 (decizia este rezultatul unei erori materiale).

2. In privinta relei compuneri (alcituiri) a completului, este evident ca, nefiind
nimeni in cunostinta de cauza cu privire la sedinta informala de vineri, 6 decembrie
2024, era imposibil ca o exceptie relativd la compunerea instantei sa fie ridicata si
discutata.

In privinta greselii materiale, este evident ci CCR a ignorat si decizia de luni, 2
decembrie 2024, prin care s-au validat alegerile (decizie pe care CCR nici macar nu
o evoca 1n decizia de vineri, 6 decembrie 2024), si documentele de la BEC relative
la renumararea voturilor, operatiune pe care chiar CCR a ordonat-o.

De asemenea, eroarea materiala a CCR consistd in a da putere probatorie unor note
informative de la serviciile secrete, in conditiile in care acestea nu au pre-existat



turului I al alegerilor prezidentiale, ci par a fi create pro causa, dupa validarea
alegerilor de catre CCR.

Pentru aceste motive, va solicitdim sa dispuneti anularea deciziei CCR de vineri, 6
decembrie 2024, cu consecinta rejudecarii auto-sesizarii, in vederea validarii
alegerilor prezidentiale din turul I de scrutin.

George-Nicolae Simion



