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organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.| pct.2, ale

art.l pct.3, ale art.l pct.5, ale art.l pct.6, ale art.l pct.7, ale art.l pct.8, ale art.l pct.9, ale art.l pct.14, ale
art.l pct.15 si ale art.ll pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid
contra umanitatii si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului (PL-x nr.168/2025), obiectie formulata de
Presedintele Roméaniei.

2. Curtea Constitutionala a fost sesizata prin Adresa nr.832 din 10 iulie 2025, care a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala cu nr.8678 din 10 iulie 2025 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.3255A/2025.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate sunt formulate critici de
neconstitutionalitate intrinseca, prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) si
(5), art.20, art.30, art.31 si art.33. Totodata, in motivarea obiectiei, este invocata jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii penale, asadar dispozitile art.7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ce reglementeaza
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei.

(1) Critici de neconstitutionalitate raportate la prevederile art.1 alin.(3) si (5) si ale art.20
din Constitutie, precum si la cele ale art.7 din Conventie

4. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate, motiv pentru care contravin jurisprudentei Curtii
Constitutionale si celei a Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii. Sunt invocate,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.210 din 8 aprilie 2014, paragrafele 27 si 28, Decizia
Curtii Constitutionale nr.629 din 4 noiembrie 2014, paragraful 46 si Decizia Curtii Constitutionale nr.561
din 15 septembrie 2021, paragraful 35.

5. Referitor la notiunile de ,,legionar” si ,,fascist”, folosite de catre legiuitor in cuprinsul
prevederilor legale criticate, se sustine ca prima modificare importanta pe care o aduce legea analizata
este cea prevazuta la art.l pct.5 din cuprinsul acesteia, respectiv faptul ca extinde sfera organizatiilor
interzise la cele cu caracter legionar, pe care le alatura organizatiilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob, care sunt, in prezent, interzise, in mod expres, prin dispozitiile art.3 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.31/2002.

6. Se araté ca, spre deosebire de celelalte organizatii interzise (rasiste si xenofobe), care
pot fi definite prin raportare la anumite criterii relativ obiective, respectiv discriminarea unor persoane
sau a unor grupuri de persoane, in functie de rasa sau nationalitate, notiunea de ,legionar” nu este



definitad nicaieri in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.31/2002. Se observa ca legea
criticatd defineste sintagma ,Miscare Legionarad”, la art.| pct.4, fara a lamuri, insa, care este raportul
dintre adjectivul ,legionar” (referitor la organizatii) si sintagma anterior mentionata.

7. In acest context, se precizeaza ca notiunea de ,legionar” nu poate fi inteleasa nici prin
raportare la semnificatia sa obisnuita, din limba roméana, respectiv la cea prevazuta in cuprinsul
Dictionarului explicativ al limbii romane, interpretare la care obligad, in mod expres, prevederile art.36
alin.(4) teza intai din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative.

8. Se sustine ca aceeasi confuzie semantica este creata Tn privinta sensului sintagmei
»materiale legionare” din cuprinsul dispozitiilor art.| pct.6 din legea criticata.
9. Astfel, se sustine ca absenta unei definitii legale exprese a notiunii de ,legionar” lasa

loc arbitrariului in activitatea organelor judiciare chemate s& urmareasca si sa judece cele doua
infractiuni prevazute la art.l pct.5 si pct.6 din legea criticata, aspect ce poate sa genereze o
jurisprudenta neunitard si, in consecinta, instabilitate juridicd. Se subliniazéd ca pericolele anterior
mentionate sunt cu atat mai mari, cu cat infractiunile analizate care privesc initierea, constituirea,
aderarea, sprijinirea unei organizatii cu caracter legionar sunt sanctionate cu pedepse penale severe
(Inchisoarea de la 3 la 10 ani si respectiv de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi).

10. Se mai sustine ca, in mod similar, nici termenul de ,fascist” nu beneficiaza de o definitie
legala, chiar daca acesta este folosit constant in cuprinsul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.31/2002, aspect ce ridica aceeasi problema de neconformitate a dispozitiilor legale criticate cu
standardele de calitate a legii impuse de prevederile art.1 alin.(5) din Constitutie.

11. Facandu-se apel la dreptul comparat, este invocata legislatia penala din Franta
(art.R645-1 din Codul penal), din Italia (art.3 pct.3 din Legea nr.654/1975) si din Germania (art.86a din
Codul penal) ce reglementeaza domeniul analizat.

12. In ceea ce priveste sintagma ,,materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”,
se sustine ca aceasta este lipsita de claritate, din perspectiva continutului, a concentratiei sale si a
definirii autorului faptelor.

13. Cu privire la continutul sintagmei anterior mentionate, se observa ca aceasta este
folosita de legiuitor in configurarea obiectului material al infractiunii prevazute la art.l pct.6 din legea
criticatd, care are in vedere, conform art.l pct.3 din aceeasi lege, imagini, mesaje text, continut
audiovideo, carti, articole, documente, materiale de propaganda, precum si alte asemenea reprezentari
care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe. Se sustine ca
definitia astfel dedusa este circulara, deoarece lamureste numai sensul notiunii de ,materiale”, dar
calificarea acestora ca fiind fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se realizeaza prin trimitere la
notiunile de ,idei”, ,conceptii” si ,doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”, semnificatia
atributelor astfel enumerate nefiind precizata; cu alte cuvinte, lipseste tocmai elementul central
(substantial) al ,materialelor” la care se refera faptele incriminate de art.l pct.6 din legea criticata, ceea
ce lasa loc arbitrariului in interpretarea si aplicarea notiunilor analizate de catre organele judiciare.

14. Se sustine, totodata, ca asemenea idei, conceptii si doctrine fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe nu sunt cele identificate, in mod expres, in cuprinsul art.2 lit.a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr.31/2002, norma juridica ce nu a suferit modificari ca urmare a adoptarii legii ce face
obiectul prezentei sesizari. In acest sens, se aratd ca enumerarea din cuprinsul normei anterior
mentionate nu este una exhaustiva, fapt ce rezulta din utilizarea, Tn textul ei, a conjunctiei ,precum” si
ca prevederile acesteia utilizeaza concepte relative ori imposibil de cuantificat, cum ar fi ,nationalismul
extremist”.

15. Se arata ca legislatia in vigoare nu delimiteazd conceptul de ,nationalism” de
superlativul acestuia, ,,nationalismul extremist”, astfel ca este dificila delimitarea dintre idei, conceptii
si doctrine simplu nationaliste, care par sa fie permise de legiuitor, si cele extremiste, a caror distribuire
sau punere la dispozitia publicului se pedepseste cu inchisoarea de la un an la 5 ani si interzicerea
unor drepturi. Cu alte cuvinte, se sustine ca, din perspectiva anterior precizata, frontiera ilicitului penal
nu este deloc trasata de legiuitorul organic. Totodata, se sustine ca sintagma ,nationalism extremist”
din cuprinsul art.2 lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.31/2002 este neconstitutionala in
raport cu dispozitiile art.30 alin.(7) din Constitutie, extinzand nepermis sfera limitarilor care pot fi aduse
libertatii de exprimare. De altfel, se sustine ca si caracterul exemplificativ al enumerarii prevazute la
art.2 lit.a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002 contravine normei constitutionale anterior
mentionate, deoarece, caracterul exemplificativ al celei dintai tinde la extinderea sferei de aplicare a
dispozitiilor art.30 alin.(7) din Constitutie.

16. Se sustine ca sintagma criticata este lipsita de claritate si din perspectiva concentratiei
sale, deoarece, distinct de cele mai sus invocate, legiuitorul nu precizeaza nivelul concentratiei de
continut fascist, legionar, rasist sau xenofob dincolo de care un astfel de continut poate constitui obiectul



material al infractiunilor reglementate prin dispozitiile legii criticate. Se face trimitere, in acest sens, la
versurile poeziei lui Mihai Eminescu, ,Scrisoarea llI”, despre care se afirma ca ar putea fi considerate
interzise potrivit legii criticate. Din acest punct de vedere, se sustine ca dispozitiile art.l pct.8 din legea
criticatd nu reglementeaza o exceptie suficienta.

17. Din perspectiva autorului faptei ce vizeaza materiale fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe, se sustine c3, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art.4 alin.(1), (2), (2') [astfel cum
acesta este reglementat prin art.l pct.6 din legea criticata] si alin.(3) [astfel cum acesta este modificat
prin art.| pct.8 din legea criticata] din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002, nu rezulta cu
certitudine sfera persoanelor care pot fi subiect activ al infractiunilor incriminate prin legea ce face
obiectul prezentei sesizari.

18. Cu privire la sintagma ,,cultul persoanelor care au facut parte din conducerea
organizatiilor fasciste, legionare, rasiste si xenofobe” din cuprinsul art.l pct.9 si pct.15 din legea
criticata, se sustine ca aceasta este neconstitutionald, fiind contrara standardelor de calitate a legii,
prevazute la art.1 alin.(5) din Constitutie, pentru cele trei motive care vor fi aratate infra.

19. In primul rand, se sustine ca legea criticatd nu prevede autoritatea competenta sa
stabileasca ca o anumita organizatie are caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, astfel ca exista
riscul pronuntarii unor solutii contradictorii in practica administrativa si in cea judiciara; altfel spus, este
posibil ca una si aceeasi organizatie sa fie calificatd de anumite instante sau organe administrative ca
avand un caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, pe cand alte autoritati judiciare sau
administrative sa aprecieze ca organizatia respectiva nu poate sa fie incadrata in aceasta categorie.
Pentru aceste motive, se arata ca dispozitiile legale criticate creeaza un climat de insecuritate juridica
ce contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie.

20. Mai mult, se aratd ca prevederile legale criticate se indeparteaza chiar si de
standardele impuse de reglementarea existenta. Astfel, potrivit art.2 lit.c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.31/2002, in categoria persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid,
contra umanitatii si de razboi, sunt cuprinse si persoanele din conducerea unei organizatii al carei
caracter criminal a fost constatat prin hotérarea unei instante penale internationale. Noua reglementare
nu mai prevede Tnsa conditia obligatorie a calificarii unei organizatii ca avand caracter fascist, legionar,
rasist sau xenofob printr-o hotarare judecatoreasca definitivad care sa constate acest caracter, aspect
care incalca principiul suprematiei legii si competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a se
pronunta asupra limitarii drepturilor fundamentale.

21. in al doilea rand, se arat& c& legea criticatd nu enumera criteriile potrivit cérora se poate
stabili ca o persoana a facut parte din conducerea unei organizatii dintre cele prohibite de dispozitiile
legale criticate. Mai exact, se sustine ca legiuitorul ar fi trebuit sa lamureasca cel putin urmatoarele
aspecte: care sunt atributiile pe care persoana vizata trebuia sa le fi indeplinit pentru a se considera ca
face parte din organele de conducere ale organizatiei, respectiv ca nu a detinut o simpla functie de
executie in cadrul organizatiei interzise; daca prevederile nou introduse in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.31/2002 se refera doar la conducerea centrala a organizatiei interzise sau si la
organele locale de conducere ale aceleiasi organizatii; daca este relevanta implicarea efectiva a
persoanei in conducerea organizatiei sau daca simpla imprejurare ca aceasta figureaza nominal printre
membrii conducerii organizatiei este suficientd pentru aplicarea prevederilor legale nou introduse.

22. Sunt invocate, totodata, pct.8 si 10 din Avizul nr.125/06.05.2025 al Consiliului Legislativ
referitor la proiectul legii ce face obiectul prezentei sesizari.

23. In al treilea rand, se sustine c& legea criticatd nu prevede semnificatia notiunii de
,»,promovare publica” a cultului anumitor categorii de persoane. Se subliniaza faptul ca este evident
ca un astfel de cult implica o actiune mai intensa decat simpla admiratie a unei persoane, insa este
total incerta granita dintre admiratia licitd a unei persoane (chiar daca aceasta face parte din categoriile
indicate de legiuitor) si cultul unei astfel de persoane, ca fapta prevazuta de legea penala. Cu alte
cuvinte, se sustine ca legiuitorul ar fi trebuit sa reglementeze un prag minim de intensitate a promovarii
persoanelor enumerate la art.5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002 care sa poata fi luat
drept reper de catre organele judiciare competente cu prilejul solutionarii cauzelor penale.

(2) Critici de neconstitutionalitate raportate la prevederile art.30, art.31 si art.33 din
Constitutie

24. Se arata ca dispozitiile legale criticate instituie o veritabild cenzura, care anihileaza
exercitiul tuturor celor trei drepturi fundamentale: libertatea de exprimare, dreptul la informatie si accesul
la cultura.

25. in acest sens, se sustine c textele criticate pot fi interpretate ca o interdictie de difuzare
referitoare la texte culturale si de interactiune interpersonald, o astfel de interdictie fiind contrara
dreptului la informatie, prevazut de art.31 din Constitutie si accesului la cultura, prevazut de art.33 din
Constitutie.



26. Se aratd, de asemenea, ca dispozitile legale criticate pot fi interpretate in sensul
interzicerii oricaror referiri la o anumita persoana (de exemplu, simpla citare a unor declaratii facute de
0 persoana; promovarea unor idei ale persoanei, care nu au legatura cu vreo urd nationald, rasiala, de
clasa sau religioasa; prezentarea unor aspecte considerate pozitive din activitatea persoanei, altele
decét cele care au legatura cu discriminarea sau ura nationald, rasiala, de clasa sau religioasa), o
asemenea interdictie contravenind libertatii de exprimare, astfel cum aceasta este reglementata la
art.30 din Constitutie.

27. n conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

28. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

29. Cu privire la criticile formulate prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, se
apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, astfel cum reiese din analiza sistematica a prevederilor legii
contestate si a sintagmelor criticate de autorul sesizarii. Sunt invocate, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale (spre exemplu, Decizia nr.189 din 2 martie 2006 si Decizia nr.26 din 18 ianuarie
2012) si cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului (spre exemplu, Hotararea din 5 ianuarie 2000
pronuntata in Cauza Beyeler impotriva Italiei, Hotararea din 23 noiembrie 2000 pronuntata in Cauza
ex-regele Greciei si alfii contra Greciei, Hotararea din 24 mai 2007 pronuntata in Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméaniei si Hotararea din 8 iulie 2008 pronuntata in Cauza Fener Rum
Patrikligi impotriva Turciei) referitoare la standardele de calitate a legii, precum si dispozitiile art.36 din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, aratandu-
se ca expresiile indicate de autorul sesizarii cuprind termeni consacrati in limbajul juridic, utilizati Tn
intelesul curent din limba roméana, fara abrevieri ori semnificatii particulare; totodata, se arata ca in
cuprinsul acestora nu sunt utilizate notiuni noi, neologisme, regionalisme ori cuvinte cu sens echivoc.

30. Se observa, astfel, ca sintagma ,.idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste ori
xenofobe”, din cuprinsul art.l pct.3 din legea contestatd, este utilizatd unitar in cuprinsul ordonantei
modificate si completate prin legea criticata, ih mod corelativ celorlalte notiuni, definite la art.2 lit.a) si
b) al aceleiasi ordonante, care nu sunt supuse interventiilor legislative aduse prin legea contestata.

31. inceeace priveste sintagma ,aderarea sau sprijinirea, sub orice forma, a unui asemenea
grup”, se arata ca aceasta este prevazuta la art.3 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.31/2002 si ca asemenea forme de manifestare a infractiunii au fost incriminate de legiuitor inca din
anul 2002 [a se vedea dispozitiile art.3 alin.(2) al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.31/2002].

32. In subsidiar, se observa ca autorul sesizarii critica si dispozitii ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.31/2002, in forma lor in vigoare, apreciind ca termenul ,nationalismul extremist” din
cuprinsul acesteia este lipsit de claritate, precizie si previzibilitate. Se arata, insa, ca acest aspect
excedeaza cadrului constitutional al controlului de constitutionalitate a priori in limitele caruia a fost
formulata prezenta sesizare.

33. Pentru aceste motive, se apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale
prin raportare la prevederile art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.
34. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate formulate prin invocarea dreptului la

informatie (art.31 din Constitutie), accesului la cultura (art.33 din Constitutie) si libertatii de exprimare
(art.30 din Constitutie), se observa ca autorul sesizarii foloseste o tehnica de redactare prin care
enumera, cu caracter generic, mai multe dispozitii din Legea fundamentala, fara a argumenta pentru
fiecare situatie incalcarile pretinse, elementele prezentate constituind doar ipoteze circumstantiale,
invocate din perspectiva interpretativa, care excedeaza controlului de constitutionalitate.

35. Guvernul apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu contravin prevederilor constitutionale
si conventionale invocate Tn sustinerea sesizarii.

36. Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la prevederile art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, cu titlu general, sunt invocate considerentele si solutile pronuntate de Curtea
Constitutionala prin Deciziile nr.189 din 2 martie 2006, nr.903 din 6 iulie 2010, nr.743 din 2 iunie 2011,
nr.26 din 18 ianuarie 2012, nr.183 din 2 aprilie 2014, nr.845 din 18 noiembrie 2020, nr.65 din 24
februarie 2022 si nr.649 din 15 decembrie 2022, precum si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, facandu-se trimitere, cu titlu exemplificativ, la Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romaniei, paragraful 3, si la Hotararea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi - S.R.L. gi altii impotriva Italiei, paragraful 109, Hotararea din 15
octombrie 2015, pronuntata in Cauza Perincek impotriva Elvetiei, paragraful 133, Hotararea din 27
iunie 2017, pronuntata in Cauza Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei,
paragraful 143.



37. Analizadnd normele criticate din perspectiva jurisprudentei mentionate mai sus, se arata ca,
intr-adevar, dupa cum se sustine de catre autorul sesizarii, termenul ,legionar” nu este definit expres
de dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.31/2002. insa, sintagma ,organizatie cu
caracter...legionar” este definita la art.2 lit.a) din aceeasi ordonanta inca in redactarea acesteia
din anul 2015, cafiind ,,orice grup format din trei sau mai multe persoane, care isi desfasoara activitatea
temporar sau permanent, in scopul promovdrii ideilor, conceptiilor sau doctrinelor...legionare... In
aceasta categorie pot fi incluse organizatiile cu sau fara personalitate juridica, partidele si miscarile
politice, asociatiile si fundatiile, societéatile reglementate de Legea societatilor nr.31/1990, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, precum si orice alte persoane juridice care indeplinesc
cerintele prevazute la prezenta literd”. Or, legea criticata nu modifica si nu completeaza acest text.

38. Referitor la identificarea ideilor, conceptiile sau doctrinelor legionare, se sustine ca un
numar mare de lucrari documentate istoric au facut indeobste cunoscut ca, printr-o intensa propaganda,
legionarii au contestat valorile democratiei si au actionat pentru instaurarea unei dictaturi ce viza
segregatia rasiala; in perceptia legionara, democratia si liberalismul erau impuse de democratiile
occidentale. In acest context, se mentioneaza c& instanta de contencios constitutional a admis
posibilitatea utilizarii notiunilor doctrinare in interpretarea normelor juridice, fiind indicate considerentele
Deciziei nr.404 din 21 septembrie 2022.

39. Cu privire la critica referitoare la definitia circulara a notiunii de ,materiale fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe”, se arata ca aceasta se rezuma la faptul ca nu poate fi dedus clar
sensul termenilor ,idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”, fiind aplicabile,
in mod corespunzator, in privinta sa, considerentele mai sus aratate.

40. Referitor la lipsa de claritate a notiunii de ,materiale fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe, din perspectiva concentratiei continutului”, se apreciaza ca aceasta se reduce tot la sensul
termenilor uzitati in cuprinusl sau, fiind, de asemenea, aplicabile considerentele mai sus mentionate.

41. Tnceeace priveste caracterul pretins neclar al sintagmei ,cultul persoanelor care au facut
parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste si xenofobe”, se arata ca cea care ar
putea fi consideratd ,autoritatea competenta” sa stabileasca daca o anumita organizatie are un astfel
de caracter este instanta de judecata. In plus, se mentioneazd c& eventualele solutii contradictorii
pronuntate de instantele judecatoresti in aplicarea dispozitiilor legale criticate pot fi unificate prin
deciziile pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul unui recurs in interesul legii, potrivit
rolulului acestei instante, consacrat de art.126 alin.(3) din Constitutie.

42. Cat priveste criteriile prin raportare la care se poate stabili daca o persoana a facut parte
din conducerea unei astfel de organizatii, avand in vedere multitudinea de situatii practice, se sustine
ca o reglementare stricta ar putea sa restranga aplicabilitatea normei si sa lase in afara ipotezei
acesteia unele situatii pe care legiuitorul nu avea cum sa le prevada la momentul redactarii textului,
ceea ce ar putea da nastere unei aplicari neunitare a unei astfel de solutii legislative.

43. Referitor la prezentarea, intre argumentele expuse in sustinerea criticii, a unor observatii
ale Consiliului Legislativ cu privire la legea analizata, este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr.723
din 12 decembrie 2023, paragraful 125.

44. n privinta criticilor de neconstitutionalitate raportate la dispozitiile art.30, art.31 si art.33
din Constitutie, este invocata Decizia Curtii Constitutionale nr.649 din 24 octombrie 2018, paragrafele
62 si 64, Decizia nr.629 din 4 noiembrie 2014 si Decizia nr.137 din 16 martie 2022. Se sustine ca
aceleasi argumente sunt valabile si Tn ceea ce priveste accesul la culturd si dreptul la informatie,
niciunul dintre acestea nefiind un drept absolut.

45. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul de vedere solicitat.

46. La dosarul cauzei, in calitate de amicus curiae, domnul Bogdan lonescu, avocat in cadrul
Baroului Arad, a depus un memoriu prin care solicitd respingerea prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, iar Asociatia Culturala ,Cealalta Romanie” cu sediul in Bacau, prin reprezentantul
sau domnul Vasile Botomei, Asociatia ,Aparatorii Dreptei Credinte Calendarul Ortodox lulian” cu sediul
in Pascani, reprezentata de domnul Gabriel llasoaia, Asociatia Civica Dreptate — Filiala Prahova, cu
sediul in Bucov, reprezentatd de domnul vicepresedinte Costel Cotirlan Simioniuc, domnul lector univ.
dr. Florian Olteanu de la Universitatea din Craiova, domnul Victor Roncea si domnul Dogaru Victor
Dorian au depus la dosar documente prin care solicitd admiterea obiectiei.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al presedintelui Camerei Deputatilor,
punctul de vedere al Guvernului, inscrisurile depuse la dosarul cauzei, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992,
retine urmatoarele:



47. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile art.l pct.2, ale art.|
pct.3, ale art.l pct.5, ale art.l pct.6, ale art.l pct.7, ale art.l pct.8, ale art.l pct.9, ale art.l pct.14, ale art.
pct.15 si ale art.ll pct.1 din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.31/2002
privind interzicerea organizatjilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob
si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatji
si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului, care au urmatorul cuprins:

- Art.l pct.2: ,Articolul 1 se modificd si va avea urmatorul cuprins: ,Art.1. — Pentru
prevenirea si combaterea incitarii la ura nationald, rasiala sau religioasa, la discriminare si la sédvarsirea
de infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi, prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
interzicerea organizatiilor, simbolurilor, materialelor i faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra
umanitatii si de rézboi.”

- Art.l pct.3: ,La articolul 2, dupa litera b) se introduce o noua litera, lit.b?), cu urmétorul
cuprins: ,b") prin materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se intelege: imagini, mesaje text,
continut audiovideo, cérti, articole, alte documente si materiale de propaganda, precum i alte
asemenea reprezentdri, care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste ori
xenofobe.”

- Art.l pct.5: ,,La articolul 3, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,Art.3.
- (1) Constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi
initierea sau constituirea unei organizatii cu caracter fascist, legionar, rasist ori xenofob, aderarea sau
sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup.”

- Art.| pct.6: ,La articolul 4, alineatul (2') se modificd si va avea urmétorul cuprins: ,(27)
Distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, de materiale fasciste, legionare, rasiste
si xenofobe constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani si interzicerea
unor drepturi.”

- Art.l pct.7: ,La articolul 4, dupé alineatul (2') se introduce un nou alineat, alin.(22), cu
urmétorul cuprins: ,(22) Daca fapta prevéazuta la alin.(2') este comiséd prin intermediul unui sistem
informatic limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate.”

- Art.l pct.8: ,La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins: ,(3) Nu
constituie infractiune fapta prevazuta la alin.(1), (2), (2') sau (22), daca este savarsita in interesul artei
sau stiintei, cercetarii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public.”

- Artl pct.9: | Articolul 5 se modificd si va avea urmétorul cuprins: ,Art.5. - Fapta
persoanei de a promova, in public, cultul persoanelor vinovate de sdvargsirea unor infractiuni de genocid,
contra umanitéatii si de rézboi, al persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe, precum si fapta de a promova, in public, idei, conceptii sau doctrine
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, in sensul art.2 lit.a), se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3 ani sau amendé si interzicerea unor drepturi.”

- Art.l pct.14: ,, Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Art.12. — Se
interzice ridicarea sau mentinerea in locuri publice, cu exceptia muzeelor, a unor statui, grupuri
statuare, placi comemorative, referitoare la persoanele vinovate de savérsirea infractiunilor de genocid,
contra umanitatii si de razboi, precum si la persoanele care au facut parte din conducerea organizatiilor
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe.”

- Art.l pct.15: ,,Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins: Art.13. — (1) Se
interzice acordarea sau mentinerea numelor persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de
genocid, contra umanitétii si de crime de rdzboi, precum si al persoanelor care au facut parte din
conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, unor strézi, bulevarde, scuaruri,
piete, parcuri sau altor locuri publice. (2) Se interzice, de asemenea, acordarea sau mentinerea
numelor persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitéatii i de razboi,
precum $i al persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste
sau xenofobe, unor organizatii, cu sau faré personalitate juridica.”

- Artll pct.1: ,,La articolul 2, litera d) va avea urmdatorul cuprins: ,d) prin materiale
antisemite se inteleg: imagini, mesaje text, continut audiovideo, cérti, articole, alte documente si
materiale de propaganda, precum si orice alte asemenea reprezentari, care transmit idei, conceptii sau
doctrine care promoveaza antisemitismul.”

48. Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele prevazute la art.1 alin.(3) si (5)
referitoare la statul de drept si la calitatea legiiart.30 cu privire la libertatea de exprimare, art.31 referitor
la dreptul la informatie si art.33 privind accesul la cultura Totodata, avand in vedere invocarea art.7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ce reglementeaza principiul
legalitatii infractiunii si a pedepsei, Curtea va retine ca norma de referinta si prevederile art.23 alin.(12)



din Constitutie, astfel cum acestea sunt interpretate, in temeiul art.20 alin.(1) din Constitutie, si prin
prisma art.7 din Conventie.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

49. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia verificarii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a termenului in care
acesta este indrituit s& sesizeze instanta constitutionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditi se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de
competenta, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea aferenta, iar constatarea neindeplinirii
uneia dintre ele are efecte dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia Curtii
Constitutionale nr.66 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.213
din 9 martie 2018, paragraful 38).

50. Prezenta obiectie de neconstitutionalitate indeplineste conditiile prevazute de art.146
lit.a) teza Tntai din Constitutie sub aspectul titularului dreptului de sesizare, intrucét a fost formulata de
Presedintele Romaniei.

51. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta de contencios constitutional,
potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la
secretarii generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta. Totodata, in temeiul art.146 lit.a) teza
intai din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra constitutionalitatii legilor
inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare.

52. In cauza, propunerea legislativa a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera de
reflectie, la data de 26 mai 2025, si de Camera Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, la data
de 11 iunie 2025. Legea a fost depusa la secretarii generali ai celor doua Camere Tn vederea exercitarii
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii la data de 16 iunie 2025, a fost trimisa Presedintelui
Romaniei pentru promulgare la data de 21 iunie 2025, iar la data de 10 iulie 2025 a fost formulata
prezenta obiectie de neconstitutionalitate. Astfel, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate a
fost formulata n interiorul termenului de 20 de zile de la data trimiterii legii adoptate spre promulgare.

53. Sub aspectul obiectului controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca este vorba
despre o lege adoptata, dar nepromulgata inca.
54. Prin urmare, avand in vedere cele mai sus mentionate, Curtea constata ca obiectia

este admisibila (a se vedea, in acest sens, si Decizia Curtii Constitutionale nr.67 din 21 februarie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful 70, cea de-a
doua ipoteza).

55. In consecinta, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competent, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

56. Cu titlu preliminar, Curtea retine ca nazismul, fascismul si legionarismul sunt
concepte istorice si politice care definesc o serie de regimuri si miscari politice care nu pot fi
relativizate prin definitii juridice de drept pozitiv. Ideologiile ce caracterizeaza aceste regimuri
politice criminale instaurate si certificate istoric, patrund, prin militantismul ideilor promovate
si propagate, in profunzimea structurilor sociale pe care le afecteaza in mod iremediabil. Or, o
asemenea putere de persuasiune, precum si mecanismele de promovare sau de exprimare
(violenta sistemica, asasinatul politic, antisemitismul) conduc la fragilizarea insasi a acestor
structuri sociale, precum si la o indepartare de la valorile, principiile si exigentele democratiei
constitutionale. Ele fundamenteaza regimurile autoritare si dictatoriale, cu consecinta repudierii
a insasi democratiei si a statului de drept. Prin finalitatea lor, aceste regimuri politice totalitare au
fncalcat principiile statului de drept, drepturile omului si democratia. Pentru aceste motive, intr-o
societate democratica europeana, nu se poate accepta ca valorile si principiile unor ideologii
care au fundamentat mecanisme politice si institutionale de exterminare fizica a unor grupuri
intregi de populatie, suprimand demnitatea umana, sa fie protejate prin invocarea unui element
esential si imanent al democratiei, si anume libertatea de exprimare. Constitutia reprezintd un
sistem de referinta si de validare a democratiei si a statului de drept. Astfel, Constitufia descurajeaza si
sanctioneaza manifestarile ce constituie un risc major in pastrarea naturii democratice a societatji
romanesti. De aceea, legiuitorul constituant a reglementat limite ale acestei libertati [art.30 alin.(7) din
Constitutie], ele avand scopul de a proteja si prezerva integritatea sistemului democratic al statului
roman.



57. Asa fiind, atadt consacrarea normativad a infractiunilor specifice reglementate prin
dispozitiile legale criticate, cat si scopul acestora sunt justificate si legitime pentru ca urmaresc sa
protejeze valorile si principiile esentiale ale democratiei constitutionale Tmpotriva unor fapte care
prezinta un pericol considerabil pentru societatile democratice.

58. Totodata, Curtea retine ca libertatea de exprimare a fiecarui cetatean si a mass-mediei
joaca un rol fundamental in societate, fiind considerata unul dintre pilonii unei societati democratice si
o conditie prealabila esentiala pentru asigurarea protectiei altor drepturi fundamentale ale fiecarui
individ (a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 decembrie 1976, pronuntata
in Cauza Handyside impotriva Regatului Unit, paragrafele 48— 50).

59. Chiar inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona si de integrarea Cartei
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene in dreptul primar al Uniunii Europene, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene a considerat libertatea de exprimare ca fiind unul dintre principiile fundamentale ale
ordinii juridice europene (Hotararea din 22 decembrie 2008, pronuntata in Cauza Kabel Deutschland,
paragraful 37). Asadar, dupa recunoasterea fortei juridice obligatorii a Cartei, institutile Uniunii
Europene sunt a fortiori chemate sa respecte acest drept fundamental atunci cand isi exercita puterile
si competentele.

60. Pe de alta parte, Curtea subliniaza faptul ca libertatea de exprimare nu este absoluta,
impunéndu-se a fi reglementatd astfel incat sa fie intr-un continuu echilibru cu restul drepturilor si
libertatilor fundamentale, Tn sistemul Conventiei neexistand o ierarhie a drepturilor relative. In acest
scop, art.10 alin.(2) din Conventie permite statelor semnatare sa restranga, in anumite circumstante,
libertatea de exprimare, conferindu-le o marja de apreciere in acest sens. Potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, aceasta marja este mai ampla in domenii care implica decizii de natura
morala (a se vedea Hotararea din 24 mai 1988, pronuntata in Cauza Miuiller si altii impotriva Elvetieli,
paragraful 43) si este mai restransa in altele, precum discursul politic sau critica sistemului judiciar (a
se vedea Hotararea din 6 mai 2003, pronuntata in Cauza Perna impotriva ltaliei, paragraful 39).

61. De asemenea, Curtea retine ca, prin Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.694 din 24 iulie 2025, a respins, ca neintemeiata, obiectia
de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.31/2002
privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob
si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savéarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatji
si de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului, Tn ansamblul sau, si, in mod special, a dispozitiilor art.l pct.3
[cu referire la art.2 lit.b") din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002], ale art.| pct.4 [cu referire
la art.2 lit.f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002], ale art.l pct.5 [cu referire la art.3 alin.(1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.31/2002], ale art.I pct.6 [cu referire la art.4 alin.(2") din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.31/2002], ale art.l pct.9 [cu referire la art.5 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.31/2002], ale art.l pct.10 [cu referire la art.6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.31/2002], ale art.l pct.12 [cu referire la art.6 alin.(3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.31/2002], ale art.l pct.14 [cu referire la art.12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.31/2002], ale art.l pct.15 [cu referire la art.13 alin.(2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.31/2002], ale art.ll pct.1 [cu referire la art.2 lit.d) din Legea nr.157/2018] si ale art.Il pct.2 [cu referire
la art.4 din Legea nr.157/2018], constatand ca prevederile legale anterior mentionate, printre care se
numara si cvasi-totalitatea dispozitiilor legale criticate Tn prezenta cauza, nu contravin dispozitiilor art.1
alin.(3) si (5), art.4, art.6 alin.(2), art.16 alin.(1), art.20, art.26, art.29, art.30 alin.(1) si (2), art.31, art.32,
art.53, art.75 si art.76 alin.(3) din Constitutie si nici prevederilor art.10 din Conventie.

62. Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca masurile de politica penala
reglementate prin legea criticatd urmaresc sa clarifice si sa detalieze legislatia penald deja existenta,
respectiv dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.31/2002 si ale Legii nr.157/2018, prin
modificari si completari ale acestora care au ca scop punerea lor in acord cu noile realitati sociale si cu
nevoia permanenta de protectie penala a valorilor sociale vizate, asigurand, totodata, conformitatea
acestora cu exigentele principiului legalitatii, astfel cum acesta este reglementat la art.23 alin.(12) din
Constitutie si la art.7 din Conventie.

63. Totodatd, Curtea a retinut ca dispozitile legale criticate Tntrunesc standardele
constitutionale de claritate, precizie si previzibilitate, prevazute la art.1 alin.(3) si (5) din Legea
fundamentala si ca acestea nu contravin dreptului la viata intima, familiala si privata, prevazut la art.26
din Constitutie si nici libertatii de exprimare, astfel cum aceasta este reglementata la art.30 din
Constitutie si la art.10 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

(2.1) Criticile de neconstitutionalitate intrinseca raportate la prevederile art.1 alin.(3) si
(5) si ale art.23 alin.(12) din Constitutie, precum si la cele ale art.7 din Conventie



64. in ceea ce priveste notiunile de ,legionar” si de ,fascist”, criticate in cuprinsul
sesizarii, Curtea retine ca, in realitate, autorul solicita o definitie legala, de drept pozitiv pentru ideologii
si miscari politice care au fundamentat regimuri politice totalitare si represive, care au promovat
eliminarea Tn masa a unor grupuri sociale si a caror existenta si caracter criminal au fost certificate in
primul rand, istoric. Potrivit referintelor istorice, fascismul de sorginte italiana a fundamentat un regim
totalitar bazat pe nationalism si suprematia statului si care s-a manifestat prin militarism, expansionism,
dar si printr-o represiune violenta a opozitiei si suprimarea partidelor politice rivale cu ajutorul unei politii
secrete. Nazismul german, a impartasit unele trasaturi cu fascismul italian, dar a avut si particularitati
proprii. Prin ideologia sa rasiala extrema, nazismul a promovat superioritatea rasei ariene si a dus la
persecutarea brutald a evreilor, romilor, persoanelor cu dizabilitdti si a altor grupuri considerate
.indezirabile”. Realitatea istorica confirma ca aceste regimuri au avut un caracter criminal, printre
cele mai dure din istorie. intre aceste misciri se inscrie si Miscarea Legionara din Romania, care
este calificata in termeni istorici ca o miscare de sorginte fascista, criminala, intrucéat a militat si
a pus in aplicare, prin membrii sai, eliminarea fizica a unor persoane/grupuri sociale, promovand
si practicand violenta, asasinatele politice si antisemitismul.

65. Asa fiind, Curtea constata ca scopul legitim al legii este sa apere si sa garanteze
valori fundamentale pentru o societate democratica si sa previna promovarea si diseminarea in
prezent si in viitor, a unor curente, ideologii sau miscari anti-constitutionale si nedemocratice,
si nu sa defineasca sub aspect juridic concepte consacrate istoric si documentate in stiintele politice.
Prin urmare, nu este necesara si o definitie legala in sens pozitiv, care sa completeze cercetarea
politico-istorica a acestor ideologii care au fundamentat regimurile politice totalitare de
exterminare in masd mentionate anterior. in acest sens, Curtea a retinut deja, prin Decizia nr.355
din 10 iulie 2025, precitata, ca scopul legii criticate este unul legitim pentru ca urmareste sa
protejeze valorile statului de drept Tmpotriva unor fapte care prezinta un pericol major pentru
fundamentele sistemelor politice democratice. Or, este legitim ca intr-o societate democratica sa fie
incriminate deopotriva, promovarea unor ideologii fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, precum si
initierea, constituirea, aderarea, sprijinirea unei miscari sau organizatii cu acelasi caracter manisfestat
prin acte, fapte si conduite si care au avut sau au ca finalitate represiunea, tortura, ura si violenta pe
motive etnice, rasiale sau religioase, superioritatea unor rase si inferioritatea altora, incitarea la
xenofobie, recurgerea la violenta pentru schimbarea ordinii constitufionale sau a institufiilor
democratice, precum si nationalismul extremist. Asadar, miscarile politice istorice si ideologiile
care au fundamentat regimurile politice totalitare, precum fascismul, nazismul, legionarismul,
dar si comunismul, nu pot fi definite juridic, in sensul dreptului pozitiv, si nu pot fi justificate din
perspectiva protectiei libertatii de exprimare a sustinatorilor acestora, fiind incompatibile
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
principiile si valorile specifice unei societati democratice. Aceste regimuri politice totalitare
urmaresc sa anihileze valorile fundamentale ale statului de drept, precum si drepturile si
libertatile fundamentale ale omului. in lipsa unei definitii consacrate legal, notiunile antereferite
nu devin neclare, lipsite de precizie ori predictibilitate, interpretarea si aplicarea acestora fiind
posibila. Tn acest sens, un rol important revine organelor judiciare (parchetelor si instantelor
judecatoresti), care, in procesul de aplicare a legii, vor trebui sa analize particularitatile fiecarei cauze
penale avand ca obiect comiterea unor infractiuni dintre cele prevazute in cuprinsul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr.31/2002 si al Legii nr.157/2018, astfel cum au fost modificate/completate prin
legea criticata, si, in functie de circumstantele concrete ale acestor cauze si de pericolul social concret
al faptelor comise, s& pronunte solutii corespunzatoare, rezultat al unui proces echitabil, cu respectarea
tuturor drepturilor si a garantiilor procesuale ale justitiei penale.

66. In considerarea expresa a scopului legitim al legii ce face obiectul prezentei sesizari,
din analiza normelor criticate, Curtea constata ca de lege lata, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.31/2002, cu modificrile ulterioare, reglementeaza, la art.2 lit.a)-f), mai multe notiuni/sintagme. In ce
priveste notiunea de ,,legionar”, invocata in cuprinsul sesizarii, Curtea retine ca art.l pct.4 din legea
criticatd defineste, Th mod expres, sintagma ,Miscarea Legionara” ca fiind o organizatie fascista din
Romania care a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea Arhanghelul Mihaily,
«Garda de Fier» si «Partidul Totul pentru Tar&». In aceste conditii, ntr-o interpretare sistematica a
normelor legale criticate, prin termenul de ,legionar” se intelege orice persoana care a facut parte din
Miscarea Legionara, astfel cum aceasta este definita legal. Desigur, pentru ca in sarcina unei persoane
sa poata fi retinuta calitatea de membru al Miscarii Legionare, aceasta calitate trebuie s& poata fi
probata dincolo de orice indoiala rezonabila, de catre organele judiciare competente, in procesul de
aplicare a legii analizate. Aceleasi considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in privinta notiunii
de ,fascist”.



67. in ceea ce priveste sensul adjectivului ,,legionar”, Curtea observa ca acesta este
folosit de legiuitor, in cuprinsul dispozitiilor legale criticate, Tn legatura cu organizatiile, simbolurile,
materialele, faptele, ideile, conceptiile si doctrinele care au un astfel de caracter.

68. Or, sintagmele ,idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe”, ,,organizatie cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob” si ,,simboluri fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe” sunt definite legal, la art.2 lit.a) si b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.31/2002, in forma acesteia in vigoare, in prezent, iar expresia ,,materiale fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe” este definita prin dispozitiile art.| pct.3 din legea criticata, care
introduc lit.b') Tn cuprinsul art.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002.

69. Referitor la caracterul exemplificativ al dispozitiilor art.2 lit.a), b) si b') din
Ordonanta de wurgentd a Guvernului nr.31/2002, criticat in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd ca acesta exprima dorinta legiuitorului de a include in sfera
ilicitului penal orice alte atitudini/conduite de ordin moral, orice alte insemne care promoveaza ideile si
conceptiile sau doctrinele organizatiilor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob, precum si orice
alte reprezentari care transmit idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste ori xenofobe,
diferite de cele enumerate exemplificativ in cuprinsul celor doua dispozitii legale. Aceasta tehnica de
reglementare este des utilizatd in domeniul dreptului penal, fara a incalca principiul legalitatii
incriminarii, cata vreme sunt avute in vedere elemente ale aceleiasi categorii. Desigur, in astfel de
cazuri, un rol major revine organelor judiciare, care, cu prilejul individualizarii legale, vor proceda fie la
incadrarea faptelor cercetate in sfera infractionalitatii, fie la excluderea lor din sfera ilicitului penal, in
functie de circumstantele fiecarei cauze.

70. Cu privire la notiunea de ,,nationalism extremist”, criticata in cuprinsul obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca nici aceasta nu este nou introdusa in legislatia analizata, fiind
utilizata, in prezent, la art.2 lit.a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.31/2002, prin care sunt
definite organizatiile cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob.

7. Cu toate acestea, Curtea retine c3, in jurisprudenta sa, a facut referire, in repetate
randuri, la principiul autonomiei conceptuale a dreptului penal, potrivit caruia legiuitorul poate defini
anumiti termeni si anumite expresii in cuprinsul legii penale, dandu-le acestora o semnificatie
specifica dreptului penal, diferita de cea uzuala. Per a contrario, Curtea a statuat ca nedefinirea
prin legea penala a unor notiuni si sintagme utilizate in cuprinsul normelor penale semnifica
intentia legiuitorului de a le conferi acestora intelesul ce rezulta din sensul comun al termenilor
(a se vedea Decizia nr.361 din 28 iunie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.661
din 19 iulie 2023, paragraful 33). De altfel, aceeasi concluzie rezulta si din interpretarea literald a
dispozitiilor art.36 alin.(4) teza intai din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora ,redactarea textelor se face prin folosirea cuvintelor in
intelesul lor curent din limba roména modernd, cu evitarea regionalismelor”. Astfel, ,nationalismul”
constituie o ideologie si o politica derivate din conceptul de natiune, iar caracterul ,extremist”’ al
acestuia pune Tn discutie caracterul exaltat, exacerbat, exagerat, radical sau paroxistic al manifestarilor
derivate si in legatura cu conceptul antereferit. Curtea retine ca legea criticata nu incrimineaza orice
manifestare de nationalism, ci valorizeaza conceptele antereferite diferit in functie de
circumstantele in care se manifesta, astfel ca vizeaza numai nationalismul extremist,
fundamentat pe o ideologie totalitara, precum fascismul, nazismul sau national-socialismul (in
germana: Nationalsozialismus) ori legionarismul.

72. In ceea ce priveste necesitatea reglementarii unor limite, dincolo de care nationalismul
devine unul extremist, Curtea reitereaza ca un astfel de prag nu poate fi legiferat, intrucat ar
conduce la relativizarea conceptului istorico-politic de ,nationalism extremist’. Revine organelor
judiciare rolul de apreciere, in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele fiecarei spete,
daca manifestarile se incadreaza in continutul obiectiv al conceptului unitar de nationalism
extremist. Asadar, Curtea retine ca nici in cazul notiunii de ,nationalism extremist” nu pot fi avute in
vedere mijloacele dreptului pozitiv pentru definirea acesteia, mijloace care sa se substituie celor istorice,
intrucat legea criticatd are ca scop protejarea ordinii juridice si a valorilor democratice de manifestarile
radicale si extremiste ale unor miscari politice si a unor ideologii criminale, confirmate ca atare de istorie,
care au promovat represiunea si exterminarea in masa.

73. Avand in vedere limitele exercitarii libertatii de exprimare stabilite prin dispozitiile art.30
alin.(7) din Constitutie, Curtea retine ca acest caracter extremist al nationalismului poate sa fie reflectat
de oricare dintre manifestarile interzise de lege precum: defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la razboi
de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la savarsirea de infractiuni de
genocid, contra umanitatii si de razboi, la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri, fara a putea insa limita conceptul de
nationalism extremist exclusiv la aceste manifestari.
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74. Cu privire la critica referitoare la incriminarea faptei persoanei de a promova, in public, cultul
unor categorii de persoane, sintagma care se regaseste, in prezent, la art.1 si art.5 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.31/2002, Curtea retine ca aceasta nu este o formulare nou introdusa in
legislatia penald prin dispozitile art.| pct.2 si pct.9 din legea criticatd. Desi notiunea de ,cult al
persoanelor (...)” nu beneficiaza de o definitie legala expresa, potrivit regulilor de interpretare mai sus
aratate, aceasta are in vedere un sentiment exagerat de admiratie, de respect, de veneratie, de adoratie
fata de cineva sau de ceva, cu alte cuvinte o apologie a persoanei. Norma criticatd nu incrimineaza
orice forma de promovare a cultului unor persoane, ci in mod explicit numai promovarea, in public, a
cultului persoanelor vinovate de savérsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de
razboi, precum si al persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe. Prin urmare, pentru ca fapta de promovare a cultului sa intre sub
incidenta legii penale este necesar ca persoanele vizate de actul de promovare sa fie (i) persoane
vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de razboi sau (ii) persoane care
au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe. Cu privire la
calitatea persoanelor vizate de sintagma ,cultul persoanelor care au facut parte din conducerea
organizatiilor fasciste, legionare, rasiste si xenofobe”, respectiv la functiile si la atributiile acestora in
cadrul organizatiilor din categoriile anterior enumerate, Curtea observa ca prevederile legale criticate
reglementeaza conditia apartenentei acestor persoane la conducerea acestor organizatii, fara a
distinge n functie de nivelul national sau local al organelor de conducere, de atributiile detinute si de
exercitarea ori neexercitarea efectiva a respectivelor atributii. Or, unde legea (norma juridica) nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus),
fiind optiunea exclusiva a legiuitorului, astfel ca vor fi incluse in sfera de aplicare a sintagmei analizate
toate persoanele care au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste, legionare, rasiste si
xenofobe, in masura in care se poate proba de catre organele judiciare, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca acestea au detinut astfel de functii de conducere.

75. Referitor la critica privind lipsa reglementarii unei autoritdti competente sa
stabileasca caracterul fascist, legionar, rasist sau xenofob al unei organizatii, cu consecinta
aparitiei unei practici judiciare neunitare la nivel national, Curtea reaminteste si subliniaza rolul
constitutional al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti, prevazut la art.126 alin.(3) din Legea fundamentala, in temeiul
caruia sunt reglementate - in cuprinsul Capitolului VI — Dispozitii privind asigurarea unei practici
judiciare unitare al Titlului Ill — Judecata al Partii speciale a Codului de procedura penala - recursul in
interesul legii si sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. Totodata, Curtea retine ca, raportat la scopul legii
penale, nu existd o altd autoritate competentd decéat organele de urmarire penaléd si instantele de
judecata care au competenta sa stabileasca caracterul fascist, legionar, rasist sau xenofob al unei
organizatii.

76. in ceea ce priveste sensul sintagmelor ,,in public” si ,Jlocuri publice” folosite in
cuprinsul dispozitiilor legale criticate, cu privire la promovarea elementelor ideologice si al cultului
persoanelor interzise prin dispozitiile art.l pct.2, pct.4, pct.9, pct.14 si pct.15, Curtea retine ca si acestea
se regasesc, in prezent, in forma in vigoare a prevederilor art.4 alin.(2), art.5, art.6 si respectiv art.12
si art.13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.31/2002, neavand, prin urmare, un caracter de
noutate. Cu toate acestea, Curtea retine ca sensul expresiei ,in public”/,locuri publice”, folosita in
ipoteza unei norme penale de incriminare, nu poate fi altul decat cel prevazut la art.184 din Codul penal,
conform caruia ,fapta se considera savarsita in public atunci cand a fost comisa: a) intr-un loc care prin
natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului, chiar daca nu este prezenta nicio persoana;
b) in orice alt loc accesibil publicului, daca sunt de fatd doud sau mai multe persoane; c) intr-un loc
neaccesibil publicului, insé cu intentia ca fapta sa fie auzitd sau vazuta si daca acest rezultat s-a produs
fatd de doua sau mai multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu
exceptia reuniunilor care pot fi considerate cd au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre
persoanele participante”.

77. Cu privire la toate aceste aspecte, Curtea constata ca, referitor la standardele de
calitate a legii penale, prevazute la art.1 alin.(5) coroborat cu art.23 alin.(12) din Constitutie si la art.7
din Conventie, atat Curtea Constitutionala, céat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au retinut, pe
cale jurisprudentiala, ca art.7 paragraful 1 din Conventie, care consacra principiul legalitatii incriminarii
si pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), prevede ca legea penala trebuie sa defineasca in
mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil
are posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in
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virtutea acestora. Totodata, Curtea de la Strasbourg a statuat ca notiunea de ,drept” folosita la art.7
corespunde celei de ,lege” care apare in alte articole din Conventie si inglobeaza atat prevederile
legale, cat si practica judiciara, presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii si
previzibilitatii [a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, Hotararea din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coéme si alfii impotriva
Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002, pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei,
paragraful 51, Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour impotriva Frantei, paragrafele
41 si 42, Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din 12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotararea din 20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi srl
si altii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009, pronuntata in Cauza
Scoppola impotriva Italiei (nr.2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013, pronuntata
in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 si 91]. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat, de asemenea, ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde intr-o mare masura
de continutul textului despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul
si de calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa
fie determinata sa recurga la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura rezonabila
in circumstantele cauzei, consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta. Este, in special, cazul
profesionistilor, care sunt obligati sa dea dovada de o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv
pentru care se asteapta din partea lor sa acorde o atentie speciala evaluarii riscurilor pe care aceasta
le prezinta (a se vedea hotararile pronuntate in Cauza Cantoni impotriva Frantei, precitata, paragraful
35, Cauza Dragotoniu gi Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, precitata, paragraful 35 si in Cauza Sud
Fondi srl si altii impotriva ltaliei, precitata, paragraful 109).

78. S-a retinut, totodatd, ca, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolutd si ca una dintre tehnicile standard de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste exhaustive. Astfel,
s-a refinut ca numeroase legi folosesc formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica si ca, oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma de drept penal. S-a aratat,
prin aceeasi jurisprudenta, ca nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstantele
schimbatoare va exista intotdeauna — din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar
putea antrena o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze schimbarilor de
situatie. S-a statuat, asadar, ca rolul decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor
ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal prin intermediul
jurisprudentei ca izvor de drept fiind o componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre. Prin urmare, art.7 paragraful 1 din Conventie nu poate fi interpretat ca interzicand
clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale pe calea interpretarii judiciare de la un caz la altul,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie in mod rezonabil previzibil (a se
vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.717 din 29 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31, precum si Hotarérile pronuntate in
Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, precitata, paragraful 36, in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Romaniei, precitata, paragrafele 36 si 37, in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, precitata,
paragraful 141, si in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93).

79. Or, aplicdnd aceste standarde constitutionale si conventionale in prezenta cauza,
pentru argumentele mai sus formulate, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate de autorul
prezentei obiectii de neconstitutionalitate intrunesc cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate astfel statuate.

80. De asemenea, referitor la invocarea, in sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate, a
limitelor speciale ale pedepselor cu inchisoarea prevazute in cuprinsul dispozitiilor legale criticate,
raportate la pretinsa lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a acestora, Curtea retine ca incadrarea
in sfera notiunilor de ,legionar”, ,fascist’, ,idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe”, ,organizatie cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob” si ,simboluri fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe”, ,nationalism extremist”, ,cultul persoanelor [...]” si ,in public’/,locuri publice” a
persoanelor si, respectiv a faptelor se va face de catre organele judiciare competente sa solutioneze
cauzele penale avand ca obiect infractiuni dintre cele prevéazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.31/2002 si de Legea nr.157/2018, in functie de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, tinand
cont insa si de exceptiile reglementate prin dispozitiile art.l pct.8 si ale art.ll pct.2 din legea criticata,
care prevad ca faptele incriminate la art.4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002 si cele
incriminate la art.4 din Legea nr.157/2018 nu constituie infractiuni daca sunt savarsite in interesul artei
sau stiintei, cercetarii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public.
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81. In acest sens, Curtea retine ca notiunea de ,stiinte” din cuprinsul art.4 alin.(3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002 si art.4 alin.(3) din Legea nr.157/2018 include, printre
altele, potrivit Anexei nr.1 la Hotararea Guvernului nr.412/2024 privind aprobarea Nomenclatorului
domeniilor si al specializarilor/programelor de studii universitare si a structurii institutiilor de Tnvatamant
superior pentru anul universitar 2024-2025, stiintele exacte (matematica, fizica, chimia etc.), stiintele
sociale (stiintele juridice, stiintele administrative, stiintele comunicarii, sociologia etc.) si stiintele
umaniste (filologie, filosofie, istorie, teologie etc.).

82. In ceea ce priveste comiterea faptelor incriminate prin prezenta lege in interesul artelor,
Curtea subliniaza faptul ca libertatea de exprimare a unor idei ce intra in sfera de aplicarea a legii
analizate, in domeniul artelor, nu este absoluta, existand o bogata jurisprudenta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului care sanctioneaza incalcarea, prin diferitele forme de exprimare artistica, a
drepturilor fundamentale reglementate in cuprinsul Conventiei. In acest context, Curtea retine ca
neincriminarea faptelor reglementate de actul normativ examinat, in interesul artei sau stiintei,
al cercetarii ori al educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public, astfel cum
rezulta din art.l pct.8 si art.ll pct.2 al legii criticate, dau expresie libertatii de exprimare prevazute
la art.30 alin.(1) din Constitutie.

83. Cu privire la solutia legislativa cuprinsd in art.l pct.10 si pct.12 din legea criticata si
respectiv ale art.ll pct.2 din aceeasi lege, prin care se completeazd regimul sanctionator al
infractiunilor prevazute la art.6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002 si la art.4 din Legea
nr.157/2018 cu pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, prin Decizia nr.355 din 10
iulie 2025, precitata, Curtea a constatat ca aceasta este prevazuta prin lege, este legitima, adecvata,
necesara si proportionala cu scopul urmarit, fiind justificata de caracterul sau disuasiv, respectiv de
nevoia de a preveni comiterea, ulterior aplicarii si executarii pedepsei ori a considerarii acesteia ca fiind
executatd, a unor fapte de natura penala similare sau conexe cu cele incriminate prin dispozitiile legale
criticate. De altfel, legea supusa controlului de constitutionalitate nu face altceva decét sa clarifice, sa
completeze si sa uniformizeze regimul sanctionator al infractiunilor din legislatia in vigoare, extinzand
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, deja prevazuta la art.3, art.4 alin.(1) si art.5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002, la infractiunile prevazute la art.6 din aceeasi ordonanta,
precum si la infractiunea prevazuta la art.4 din Legea nr.157/2018, aceasta solutie legislativa fiind apta
s& asigure finalitatea legii analizate. in acest sens, un rol important revine organelor judiciare, care, in
procesul de aplicare a legii, vor dispune, in functie de gravitatea faptelor comise si de restul
particularitatilor cauzelor, pedepse complementare pentru perioade adecvate realizarii scopului urmarit,
cu respectarea tuturor drepturilor si garantiilor procesuale ale justitiei penale.

(2.2.) Critici de neconstitutionalitate raportate la prevederile art.30, art.31 si art.33 din
Constitutie

84. Cu privire la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a dispozitiilor art.30 din Constitutie,
prin Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, precitata, Curtea Constitutionala, analizand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la dispozitiile art.10 si art.17 din Conventie, a retinut ca potrivit
acesteia, promovarea si justificarea terorismului si a crimelor de razboi, incitarea la violenta,
promovarea ideologiilor totalitare (comunismul, ideologia nazista), incitarea la ura (xenofobia si
discriminarea rasiala, ura pe motive etnice, ura religioasa), negarea Holocaustului si probleme conexe
intra sub incidenta art.17 din Conventie, nefiind, de regula, protejate prin dispozitiile art.10 din acelasi
act international (paragraful 67 din Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, precitata).

85. Asadar, Curtea Constitutionala a retinut ca toate faptele incriminate prin legea criticata in
prezenta cauza fac parte, de principiu, din sfera de aplicare a dispozitiilor art.17 din Conventie, fiind,
asadar, exceptate, ratione materiae, de la protectia oferitd de prevederile Conventiei (paragrafele 56-
88 din Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, precitata). De altfel, referitor la contestarea existentei unor
evenimente istorice clar stabilite, cum este Holocaustul, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit, ca regula cu caracter general, ca acestea nu pot fi contestate, mai exact ca astfel de fapte de
negare nu sunt compatibile cu dispozitile art.10 din Conventie, intrand in sfera de aplicare a
prevederilor art.17 din Conventie (a se vedea, in acest sens, Decizia din 24 iunie 2003 pronuntata in
Cauza Garaudy impotriva Frantei). Astfel, valorificand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in privinta dispozitiilor legale criticate, Curtea a constatat ca nu sunt incidente, in privinta
acestora, prevederile conventionale referitoare la dreptul la viata intima, familiala si privata, la libertatea
contiintei si la libertatea de exprimare, prevazute la art.8, 9 si 10 din Conventie, si, in consecinta, criticile
privind incalcarea acestor drepturi fundamentale nu pot fi retinute (paragraful 90 din Decizia nr.355 din
10 iulie 2025, precitata).

86. Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat, cu privire la caracterul legitim al scopului legii
criticate, facand trimitere la expunerea de motive a acesteia prin care se arata ca ,intr-o societate
democratica, care respecta si garanteaza drepturile si libertatile fundamentale ale tuturor cetéatenilor
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sai, prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si a discursului instigator la ura
nu sunt doar acte de justitie sociald, ci si masuri esentiale pentru asigurarea stabilitatii si coeziunii
nationale”, ca ,riscul radicalizarii prin intermediul mijloacelor de comunicare virtuala, alaturi de
normalizarea discursului antisemit in spatiul public si de apologia persoanelor condamnate pentru crime
de razboi si crime impotriva umanitatii impun o atentie mult mai mare si masuri concrete” si ca
»=antisemitismul reprezintd o amenintare la adresa democratiei si a societatii in ansamblul sdu, nu doar
la adresa membrilor comunitatilor evreiesti. Acest flagel ameninta pacea, ordinea si coeziunea sociala
si pune la grea incercare principiile si valorile democratice pe care societatea romaneasca s-a construit
in urma Revolutiei din 1989” (paragraful 89 din Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, precitata).

87. Desigur, Curtea a subliniat faptul c&, Tn procesul de aplicare a dispozitiilor legale criticate,
revine organelor judiciare obligatia ca, potrivit atributiilor ce le sunt conferite prin dispozitiile Codului de
procedurd penala si conform prevederilor Codului penal, sa& analize particularitatile fiecarei cauze
penale avand ca obiect comiterea unor infractiuni dintre cele prevazute in cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.31/2002 si al Legii nr.157/2018 si, in functie de circumstantele acestora si de
pericolul social concret al faptelor comise, fie sa pronunte solutii de clasare sau de achitare, fie sa
dispuna renuntarea la urmarirea penala, potrivit art.318 din Codul de procedura penald, sa procedeze
la incheierea unor acorduri de recunoastere a vinovatiei, conform art.478-488 din Codul de procedura
penala sau sa dispuna solutii de condamnare, aplicand una dintre formele de individualizare a pedepsei
prevazute la art.80-98 din Codul penal (paragraful 91 din Decizia nr.355 din 10 iulie 2025).

88. Cu toate acestea, avand in vedere exceptiile de la aplicarea dispozitiilor art.17 din
Conventie statuate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si analizand dispozitiile legale
criticate din punctul de vedere al politicii penale a statului, desi nu sunt incidente Tnh cazul legii criticate
dispozitiile art.53 din Constitutie cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
Curtea Constitutionald a considerat oportuna realizarea unui test de proportionalitate a normelor
legale criticate prin raportare la drepturile fundamentale presupus Tncalcate. Astfel, aplicand criteriile
pe care atat Curtea Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului le-au consacrat pe
cale jurisprudentiald (mdsura sa fie prevazuta de lege, sa respecte substanta dreptului, sa aiba un
scop legitim, sa fie adecvata si necesard intr-o societate democratica, asigurdnd un just
echilibru intre interese concurente), instanta de contencios constitutional a retinut ca definitia notiunii
de ,materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe”, reglementata la art.| pct.3 din legea criticata si
de ,materiale antisemite” reglementata la art.ll pct.1 — definitii ce vizeaza exclusiv clarificarea si
armonizarea sferei obiectului material al infractiunilor reglementate prin actele normative antereferite;
introducerea, prin dispozitiile art.l pct.9 din legea criticata, in cuprinsul elementului material al laturii
obiective a infractiunii prevazute la art.5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.31/2002 a faptei de
a promova n public cultul ,persoanelor care au facut parte din conducerea organizatiilor fasciste,
legionare, rasiste sau xenofobe”, precum si solutia similard reglementata la art.l pct.14 si 15;
completarea, prin dispozitiile art.l pct.10 si pct.12 din legea criticata si, respectiv, ale art.ll pct.2 din
aceeasi lege, a regimul sanctionator al infractiunilor prevazute la art.6 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr.31/2002 si la art.4 din Legea nr.157/2018 cu pedeapsa complementara a interzicerii unor
drepturi intrunesc exigentele testului de proportionalitate efectuat (paragrafele 92 si 94-96 din Decizia
nr.355 din 10 iulie 2025, precitata).

89. Integrat testului de proportionalitate efectuat prin Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, Curtea
mai subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste necesitatea ingerintei intr-o societate democratica, trebuie
evaluate si urmatoarele elemente retinute si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:
contextul in care s-a produs ingerinta/circumstantele cauzei (Hotararea din 28 august 2018, pronuntata
in Cauza Savva Terentyev impotriva Rusiei, paragraful 66), calitatea persoanei care face comunicarea,
forma de vinovatie cu care a fost comisa fapta care trebuie sa imbrace forma intentiei(Hotararea din 16
iulie 2009, pronuntata in Cauza Féret impotriva Belgiei, paragraful 71), continutul si forma comunicarii
(Hotararea din 15 octombrie 2015, pronuntata in Cauza Peringek impotriva Elvetiei, paragraful 230),
amploarea comunicarii si probabilitatea producerii consecintelor negative [Hotaréarea din 8 iulie 1999,
pronuntata in Cauza Stirek impotriva Turciei (no. 4), paragraful 58]. Aceste aspecte, anterior enumerate,
se impune sa fie avute in vedere si de catre organele judiciare nationale cu prilejul solutionarii cauzelor
penale avand ca obiect infractiuni prevazute prin actele normative analizate.

90. De asemenea, prin Decizia nr.355 din 10 iulie 2025, Curtea Constitutionala a constatat ca
reglementarea raspunderii penale, precum si a regimului sanctionator constand in pedepse principale
sau complementare reprezinta chestiuni ce {in de politica penala a statului, fiind atributul exclusiv al
legiuitorului de a stabili pedepsele aplicabile in cazul savarsirii unor infractiuni, in functie de
elemente precum gradul de pericol social al faptei, calitatea faptuitorului, forma de vinovatie cu
care acesta a comis fapta, conditiile comiterii faptei, mijloacele folosite si urmarile produse.
Asadar, fara a inlatura posibilitatea exercitarii controlului de constitutionalitate asupra oricarei solutii
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legislative in materie penald, Curtea a retinut ca reglementarea politicii penale a statului este de
competenta exclusivd a Parlamentului, implicarea instantei de contencios constitutional in acest
domeniu constituind o imixtiune in competenta acestei autoritati constitutionale (a se vedea Decizia
nr.629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.932 din 21
decembrie 2014, paragraful 26 si Decizia nr.682 din 30 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.971 din 21 octombrie 2020, paragraful 29). Astfel, Curtea Constitutionala a
recunoscut ca, in acest domeniu, legiuitorul se bucura de o marja larga de apreciere, avand in vedere
ca acesta se afla intr-o pozitie care 1i permite sa aprecieze, in functie de o serie de criterii, necesitatea
unei anumite politici penale. De altfel, prin reglementarea, in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.31/2002 si al Legii nr.157/2018, a infractiunilor analizate in prezenta cauza, legiuitorul
roman Tsi indeplineste obligatia pozitiva de a sanctiona, prin mijloacele legale existente la nivel national,
faptele mentionate la art.1 si 2 din Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008
privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal, potrivit exigentelor prevazute in acelasi act european. In acest sens, un rol important revine
organelor judiciare, care, in procesul de aplicare a legii, vor dispune pedepse penale pentru perioade
adecvate realizarii scopului acestora si in functie de gravitatea faptelor comise, cu respectarea tuturor
drepturilor si garantiilor procesuale ale justitiei penale (paragfarul 97 din Decizia nr.355 din 10 iulie
2025).

91. Totodatd, in ceea ce priveste regimul sanctionator al faptelor incriminate prin dispozitiile
legale criticate, Curtea a retinut ca limitele speciale maxime ale pedepselor prevazute pentru
acestea, precum si obligativitatea dispunerii pedepselor complementare sunt justificate si proportionale,
in conditiile posibilitatii comiterii acestor fapte prin intermediul sistemelor informatice, care permit
diseminarea informatiilor din sfera ilicitului penal prevazute prin legea criticatd cu o foarte mare viteza
(practic, n timp real), in tot mediul public virtual, si mentinerea acestora intr-o forma accesibila oricarei
persoane, Tn acord cu vointa faptuitorului (paragraful 98 din Decizia nr.355 din 10 iulie 2025).

92. De altfel, instanta de contencios constitutional a subliniat faptul c&, in Hotararea din 15
mai 2023, pronuntata in Cauza Sanchez impotriva Frantei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
atras atentia asupra riscurilor pe care utilizarea internetului si a noilor mijloace de comunicare in masa
le prezinta din perspectiva diseminarii rapide a discursului urii, avand in vedere accesibilitatea sa si
capacitatea sa de a stoca si comunica cantitati vaste de informatii. in acelasi timp, riscul ca drepturile
si libertatile fundamentale, si, in special, dreptul la viata intima, familiala si privata, sa fie prejudiciate
prin continutul comunicarilor de pe internet este cu sigurantd mai mare decét cel pe care il prezinta
comunicarile prin presa din afara mediului online. La paragraful 162 al hotararii anterior mentionate, s-
a retinut ca ,Discursul defaimator si alte tipuri de discursuri in mod evident ilegale, inclusiv discursul
instigator la urd si discursul care incita la violenta, pot fi raspéandite asa cum nu au mai fost niciodata
inainte, la nivel mondial, in céteva secunde si uneori rdman disponibile in mod persistent online
(Hotararea din 28 august 2018 pronuntata in Cauza Savva Terentyev impotriva Russiei, paragraful 79
si Decizia din 18 mai 2021 pronuntata in Cauza Savci Cengel impotriva Turciei, paragraful 35). Avand
in vedere necesitatea de a proteja valorile care stau la baza Conventiei si considerdnd cé& drepturile
prevézute la articolele 10 si 8 din Conventie meritd un respect egal, trebuie gasit un echilibru care s&
pdstreze esenta ambelor drepturi. Desi Curtea recunoaste ca internetul poate aduce beneficii
importante in exercitarea libertatii de exprimare, a constatat, de asemenea, cé posibilitatea de a angaja
raspunderea pentru discursuri defdaiméatoare sau alte tipuri de discursuri ilegale trebuie, in principiu,
mentinutd, aceasta constituind un remediu eficient pentru incalcarea drepturilor personalitétii
(Hotérarea din 16 iunie 2015, pronuntata in Cauza Cauza Delfi AS impotriva Estoniei, paragraful 110)”
(paragfarul 99 din Decizia nr.355 din 10 iulie 2025).

93. Referitor la pretinsa incalcare, prin dispozitiile legii criticate, a dreptului la
informatie prevazut la art.31 din Constitutie, Curtea a retinut ca acesta este asigurat cu privire la
informatiile vizate de textele criticate, prin prevederile art.l pct.8 si prin cele ale art.ll pct.2 din
legea ce face obiectul prezentei sesizari. in acest sens, in concordanta si cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului precitata, Curtea Constitutionala a retinut ca art.4 alin.(3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.31/2002, astfel cum a fost modificat prin art.l pct.8 din legea criticata,
prevede ca nu constituie infractiuni, atunci cand sunt comise in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori
educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public, faptele incriminate la alin.(1)
[confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea raspandirii de simboluri
fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe], alin.(2) [utilizarea Tn public a simbolurilor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe], alin.(2') [distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, in orice mod, de
materiale fasciste, legionare, rasiste si xenofobe] si alin.(22) [distribuirea sau punerea la dispozitia
publicului, in orice mod, de materiale fasciste, legionare, rasiste si xenofobe, comiséa prin intermediul
unui sistem informatic] ale aceluiasi art.4. De asemenea, art.4 alin.(3) din Legea nr.157/2018, astfel
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cum a fost modificat prin art.ll pct.2 din legea criticatd, prevede ca nu constituie infractiuni, atunci cand
sunt comise in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni
de interes public, faptele incriminate la alin.(1) [distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, prin
orice mijloace, de materiale antisemite] si alin.(2) [distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, prin
orice mijloace, de materiale antisemite, comise prin intermediul unui sistem informatic] ale aceluiasi
articol.

94. Curtea constata ca aceleasi considerente, mai sus mentionate, sunt aplicabile mutatis
mutandis si in privinta accesului la cultura, prevazut la art.33 din Constitutie, invocat in cuprinsul
prezentei sesizari.

95. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu
unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele
Romaniei si constata ca dispozitiile art.l pct.2, ale art.l pct.3, ale art.| pct.5, ale art.l pct.6, ale art.l pct.7,
ale art.| pct.8, ale art.| pct.9, ale art.l pct.14, ale art.| pct.15 si ale art.ll pct.1 din Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi,
precum si pentru modificarea Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 17 iulie 2025.
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